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Zwischen zwei Paaren von Gegensätzen sucht Kants 
Erkenntnisstheorie zu vermitteln: in der Frage nach 
der Wahrheit unserer Erkenntniss zwischen Dogma- 
tismus und Scepticismus, in der nach dem Ur- 
sprung derselben zwischen Rationalismus und Sen- 
sualismus. Der Dogmatismus in der historischen 
Bedeutung des Worts war Kants Standpunkt während 
der ersten, vorbereitenden Periode seines Philosophirens 
gewesen. Es war dies derselbe Dogmatismus, welcher 
seit Kartesins die Philosophie des Continents beherrschte 
und welchen wir charakterisiren können als ein aller 
Untersuchung vorhergehendes Vertrauen auf die Zu-, 
längliohkeit der menschlichen Geisteskräfte zur vollen 
Erkenntniss der realen Welt. Einer Philosophie, welche 
jetzt noch diesen vor aller Untersuchung fest- 
stehenden Dogmatismus vertreten würde, könnten wir 
den tadelnden Beinamen „dogmatistisch^ geben, während 
„dogmatisch^ jeder Standpunkt heissen kann, welcher 
als Resultat seiner erkenntniss theoretischen 
Untersuchungen die Möglichkeit realer Erkennt- 
niss (d. h. Erkenntnis» einer von unserer subjectiven 
Vorstellungswelt unterschiedenen Realität) statuirt. Aus 
der sicheren Zuversicht jenes DcTgmatismus ist Kant, 

H51der, Kants Erkenntoisstlieorie. ^ 



wie er selbst sagt, zum erstenmal durcli Harne auf- 
gerüttelt worden ; die Bemühungen der auf diesem Dog- 
matismus fussenden Metaphysik von vornherein als 
aussichtslos zu erweisen, ist eine der Haupttendenzen 
seiner Erkenntnisstheorie. Und doch wollte Kant von 
des Dogmatismus Gegner, dem Scepticismus , wie ihn 
Hume vertrat, gleicherweise entfernt sich halten. 
Keineswegs wollte er, wie Hume, an der Möglichkeit 
jeder wahren Erkenntniss zweifeln, oder, wie Berke* 
ley, das Dasein einer über die Snbjecte und deren 
Vorstellungen hinausgehenden realen Welt leugnen; 
nur Art und Mass der wahren Erkenntniss sollte näher 
umgrenzt werden durch die Untersuchung der mensch- 
lichen Erkenntnissfähigkeit, welche als Ausgangs- 
punkt der zweiten, epochemachenden Phase Eantischer 
Philosophie, derselben den Namen des Eriticismus 
eingetragen hat. Dass allerdings das Resultat der 
Eantiscben Erkenntnisstheorie (wenigstens von einer 
Seite aus betraohtet) nicht zwischen Dogmatismus und 
Soepticismus vermittelt, vielmehr dem letzteren uns in 
die Arme wirft, wird später sich zeigen. 

So viel zur vorläufigen Bezeichnung der Stellung, 
welche in der Frage nach der Wahrheit unserer Er- 
kenntniss die Kantische Erkenntnisstheorie einnimmt. 
Aach in der Frage nach dem Ursprung derselben ist 
es, wie wir hörten, ein Gegensatzpaar, zwischen dessen 
Gliedern sie zu vermitteln sookt. Das erste dieser 
Glieder, welches wir erkenntnisstheoretischen Rationalis- 



mus nennen können, sncht den Ursprung all unserer 
Vorstellungen in der reinen Spontaneität des Subjeets; 
das zweite derselben, der Sensualismus, setzt das Sub- 
ject als rein passiv und sieht in all seinen Vorstellungen 
nur Besultate der Einwirkung eines Objects. Blicken 
wir auf die Philosophie vor Kant, so hat den ersten 
Standpunkt in seiner Reinheit nur L e i b n i z verfochten. 
Wohl stellt er die Vernunftwahrheiten, welche wir aus 
uns selbst schöpfen, den Erfahrungswahrheiten entgegen, 
die wir erst durch sinnliche Wahrnehmung und Beob- 
achtung lernen; aber nur für den Standpunkt der ge- 
wöhnlichen Meinung liegen hier Erkenntnisse verschie- 
denen Ursprungs vor: von der Höhe philosophischer 
Betrachtung aus erscheinen beiderlei Wahrheiten als 
Produkte reiner Selbstthätigkeit des Subjeets, und was 
die letzteren von den ersteren unterscheidet, ist nur ein 
geringerer Grad von Klarheit und Deutlichkeit, Was 
trotz dieses subjectiven Ursprungs aller Vorstellungen 
deren Uebereinstimmung mit einer realen Welt möglich 
macht, ist die zwischen den letzten Theilen des Univer- 
sums, somit auch zwischen dem erkennenden Subject 
und den äusseren Objecten schon in der Schöpfung 
begründete Harmonie. Aber nimmermehr findet ein 
wirkliches Leiden des erkennenden Subjeets durch Ein- 
wirkung einer äusseren Realität statt; zeigt sich (wie 
namentlich in der weniger klaren Sinneswahmehmung) 
die Thätigkeit des Subjeets als eine beschränkte, so 
haben wir hierin eine im Welsen der endlichen Monade 

1* 



selbst — abgesehen von aller äasseren Einwirkung — 
begründete Hemmung zu erkennen. Diesem einen 
Extrem in der Beantwortung der Frage nach dem Ur- 
sprung unserer Erkenntniss hat Kant bekanntlich den 
Vorwurf gemacht (S. 275), dass hier die Erscheinungen 
intellectuirt, zu einer niedrigeren Stufe von Verstandes- 
producten gemacht werden. Aber ebensowenig will 
Kant der Anschauung Lock es sich anschliessend dem 
er den entgegengesetzten Vorwurf macht, dass bei ihm 
die Verstandesbegriffe sensificirt, als bloss empirisch 
entstanden, als blosse Produkte der Sinneswahmehmung 
aufgefasst werden. Locke hat die oben als Sensualis- 
mus bezeichnete Ansicht zwar noch nicht selbst durch- 
geführt, aber in der Auffassung der Seele als einer 
abgesehen von der Erfahrung absolut inhaltslosen tabula 
rasa die psychologische Prämisse aufgestellt, welche 
zu jener Ansicht nothwendig führen musste und in 
Condillac in der That dazu geführt hat Mit Kants 
Absicht, zwischen jenen Gegensätzen des Sensualismus 
und Rationalismus zu vermitteln, hängt es denn zu- 
sammen, dass er in Sinnlichkeit und Verstand zwei 
selbständige, einander coordinirte, Erkenntnissquellen 
sieht, die allerdings, wie er glaubt, auf eine einzige 
Wurzel sich vielleicht noch zurückführen lassen, ja die 
er selbst, wie wir sehen werden, ohne es allerdings aus- 
drücklich auszusprechen, auf dieEinbildungskraft 
als gemeinsame Wurzel zurückgef&hrt hat. Jene Ver- 
mittlung selbst kommt bei ihm in der Weise zu Stande, 



dass er sämmtliche Erkenntnissformell aus dem Subject^ 
den Erkenntnissstoff dagegen aus einem auf dasselbe 
einwirkenden Object ableitet. Wenn Kant in unserer 
Vorstellungswelt ein Element stehen liess, das er auf 
die Einwirkung eines vom Subject unterschiedenen Ob- 
jects zurückfährte; so hatte er natürlich diese Seite 
seiner Ansicht dem gewöhnlichen Bewusstsein gegenüber 
nicht zu rechtfertigen; um so dringender war dagegen 
der Beweis für die Behauptung, dass allen Erkenntniss- 
formen eine bloss subjective Bedeutung zukomme. Mit 
letzterem Punkt beginnen wir daher die Darstellung 
der Kantischen Erkenntnisstheorie selbst, zunächst seiner 
Ansicht vom Ursprung unserer Erkenntniss; seine An- 
schauung Yon der Art und dem Grad ihrer Wahrheit 
wird hieran naturgemäss sich anschliessen. Da es 
unsere Absicht nicht sein kann, Bekanntes nur zu 
wiederholen, beschränken wir uns auf eine möglichst 
scharfe und präcise Darstellung des Kantischen Ge- 
dankengangs, wobei wir uns eine eingehendere Erörte- 
rung derjenigen Punkte vorbehalten, welche dem Ver- 
ständniss besondere Schwierigkeiten darbieten. 
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I, Die snbjeotiTeii Faktoren der Erkenntniss. 

1) Dl» Formen der Ansehaüiing. 

WeBQ wir von unseren Anschauungen reden , so 
meinen wir damit denjenigen Inhalt unseres Bewusstseins, 
welcher abgesehen von aller denkenden Reflexion in uns 
gegeben ist. Diejenige Seite unseres Ich^ welche die An- 
schauungen liefert, ist die receptive SionKchkeit. Secep> 
tiv heisst sie^ weil sie die Welt der Anschauungen nicht 
rein aus sich herau» produoirt^ sie yielmehr nur zu Stande 
briugt auf Grund der Empfindungen^ welche durch die 
afficirende ThÄtigkeit wirklicher Gegenstände im Sabject 
gewirkt werden (S. Tl § 1). Daher Kant» Definition 
der Sinnlichkeit > sie sei die ^FXhigkeit (ReceptiTität), 
Vorstellungen durch die Art, wie wir von Gegenständen 
afiScirt werden, zu. bekommeu^. Die VorsteKungeiL der 
Sinnlichkeit (Schopenhauer'» ^anschauliche Yorstet 
luttgen**) sind im Unterschiede von den Begri&n (Sc ho* 
ponhauer's „absti^acten Vorstellungen") durch un- 
mittelbare Verai*beitung der Empfindungen gebildet 

Ifibo wir weiter gehen» schalten wir eine Bemeikung 
oin, die auf unsere ganse folgende Darstellung sich be- 
aieht* Bei Kant finden sich manche Termini in Ter- 
scbiedener Bedeutung, welche unsc^re Darstellung, soll 



sie klar sein, nur in einer derselben beibehalten darf. 
Vor allem gilt dies vom Begriff des Gegenstandes. 
Die Gegenstände, welche mich afficiren und dadurch 
meine Empfindungen bewirken, sind wirkliche Dinge 
im gewöhnlichen Sinne (von Kant sonst ,, Dinge an sich^ 
genannt), es kommt ihnen reale, von meinen Vorstel- 
lungen unterschiedene, nicht erst durch meine Vorstel- 
lungsthätigkeit gesetzte Existenz zu ; dagegen die Gegen* 
stände, die mir gegeben sind (von Kant auch Objecte 
genannt, welcher Ausdruck allerdings vereinzelt auch 
von den Dingen an sich vorkommt) ^), sind mit meinen 
Anschauungen, meinen anschaulichen Vorstellungen 
identisch ^). Die letzteren, als Produkte der anschau- 
enden Thätigkeit, heisst Kant auch Erscheinungen, 
während da, wo mit dem Ausdruck „Anschauung^ die 
anschauende Thätigkeit selbst bezeichnet wird, die Er- 
scheinungen Gegenstände der Anschauung genannt 
werden. (§ 1 S. 71 unten: „Der unbestimmte Gegen- 
stand einer empirischen", durch Empfindungen veran- 
lassten „Anschauung heisst Erscheinung.") Der letztere 
Ausdruck könnte allerdings auch daraus sich erklären, 
dass Kant hier — was wir sonst mannigfach anzuneh- 



1) z. B. S. 703 unten (am Schluss des Abschnittes »der vierte 
Paralogismus der Idealität« in der 1. Ausgabe) »transcendentales 
Object.« 

2) Doch "vergl. die Bestriction unten (bei Besprechung der 
»Synthesis der Recognition im Begriffe«), welche wir hier, dem 
Gedankengang der Kritik der reinen Vernunft folgend, noch 
übergehen müssen. 
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men genöthigt sind — zeitweilig in der Sprache des 
populären Bewusstseins redet; diesem sind ja entschie- 
den die Erscheinungen in ihrer räunilich- zeitlichen Be- 
stimmtheit die realen Gegenstände , auf welche unsere 
davon verschiedenen Anschauungen sich beziehen. Wenn 
nun jene zwei Bedeutungen d^s Wortes y^G-egenstand'' 
in der Eantischen Darstellung da und dort ineinander- 
fliessen, so hängt dies einerseits zusammen mit der 
eben angefahrten zeitweiligen Accomodation an den 
Standpunkt des gewöhnlichen Bewusstseins, andrerseits, 
wie wir später sehen werden, mit dem durch die ganze 
Eantische Erkenntnisstheorie sich hindurchziehenden, 
ihre innere Harmonie störenden Dualismus. Unsere 
Darstellung wird die Ausdrücke „Gegenstand^ und 
„Object" für die Welt der Erscheinungen, fllir die Welt 
unserer Anschauungen reserviren, für die von unserer 
Vorstellungswelt unterschiedeneu, dieselbe bedingenden 
Realitäten dagegen stets der Bezeichnung „Dinge^, 
„Dinge an sich^ sich bedienen. 

Kehren wir zu den Anschauungen zurück, wie sie 
auf Grund unserer Empfindungen entstehen. Zerlegen 
wir sie in ihre Bestandtheile , so treffen wir auf zwei 
Grundelemente derselben, ihre Materie und ihre Form. 
In der Materie haben wir den Beitrag, welchen die Em- 
pfindungen geliefert; die Form dagegen, in welcher die 
Empfindungen sich ordnen, muss doch von denselben 
verschieden sein ; die Empfindungen, welche von aussen 
uns aufgenöthigt sind, müssen die Form bereits in uns 



antreffen: als vor aller Empfindung, vor aller Empirie 
in uns befindlich ist die Form subjectiv apriorisch. 

Haben wir aus dem Oesammtinhalt unseres Be- 
wusstseins unsere Anschauungen dadurch ausgeschieden, 
dass wir von all dem absahen, was erst durch denkende 
Reflexion entstanden ist (von allen Begriffen), so dürfen 
wir nur weiter von dem abstrahiren, was sich uns un- 
mittelbar zu empfinden gibt, um die Form unserer An- 
schauungen rein für sich vor uns zu haben. Ent- 
sprechend den zwei Klassen, in welche all unsere An- 
schauungen zerfallen, wird nun dieser Abstractionspro- 
cess auf zwei Grundformen unserer Anschauungen uns 
führen. Als eine Welt farbiger Gestalten, widerstand- 
leistender Körper stehen unsere äusseren Anschauungen 
vor uns, welche auf Grund unserer Gesichts- und Tast- 
empfindungen entstanden sind: die letzte Grundform, 
in welcher sie sich darstellen, ist der Raum. Umge- 
kehrt findet sich in unserem Bewusstsein eine Kette von 
Anschauungen, welchen die sinnliche Frische, die pla- 
stische Gestaltung der ersteren fehlt, welche als Selbst- 
anschauungen, als Wahrnehmungen des eigenen Seelen- 
zustandes sich uns darstellen: ihre Grundform ist die 
Zeit. Schon aus dem Begriff der Form folgt, wie wir 
oben (S. 8) sahen, die Apriorität der beiden Grund- 
formen Raum und Zeit; nichtsdestoweniger hält es Kant 
für nötbig, die Apriorität gerade dieser bestimmten 
Formen, sowohl direct als indirect, besonders zu be- 
weisen , womit ein Beweis fttr den nicht begrifflichen, 



' 



10 

sondern ansohanlicben Charakter dieser Formen beide- 
mal sich yerbindet 

Den directen Beweis sowohl für den apriori- 
schen Ursprung als den anschaulichen Charakter der 
beiden liefert die sogenannte „metaphysische Er- 
örterung von Baum und Zeit^ Wer den empirischen 
Ursprung unserer Raum- und Zeitvorstellung behauptet, 
der sieht in ihnen etwas dem Ich von Haus aus ganz 
Fremdes, welches erst durch die Erfahrung, erst durch 
die Einwirkung realer Dinge in dasselbe hereingekommen 
ist. Wer dagegen von einem apriorischen Ursprung 
dieser Vorstellungen spricht, dem sind sie etwas in der 
innersten Natur des vorstellenden Subjects mit Koth- 
wendigkeit Begründetes, etwas abgesehen von aller Er- 
fahrung irgendwie schon in ihm Vorhandenes« Dass 
Baum und Zeit in der That keine empirischen, vielmehr 
apriorische Vorstellungen sind, folgt für Kant aus der 
doppelten Erwägung, einmal dass die Anschauung räum- 
licher und aseitlicher Verhältnisse nur einem Subject 
möglich ist, welches die Formen von Baum und Zeit 
bereits in sich hat ^), sodann dass Baum und Zeit die 
einzigen Vorstellungen sind, von welchen wir niemals 
zu abstrahiren vermögen, welchen somit eine in unserer 
subjectiven Organisation begründete Nothwendigkeit für 
uns zukommen muss ^). Ist es diese doppelte Erwä- 

1) Allerdings nar eine Wiederholung des Beweises für die 
Apriorität jeder Form , welcher auf das allgemeine Yerh&ltniss 
von Materie und Form sich stützte. 

2) g 2, 1. 2. g 4, 1. 2. Ganz anders freilich wird das Yer- 
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gang, durch welche die Apriorität voA Raum und Zeit^ 
erwiesen wird, so ist es ebenfalls eine zweifache Be- 
trachtung; auf welche die Behauptung ihres anschau- 
lichen Charakters sich stützt. Jeder Begriff set^t eine 
Mannigfaltigkeit von Einzelvorstellungen (oder unter- 
geordneten Begriffen) voraus, von welchen er abstrahirt 
ist und in welchen er als Theil sich vorfindet. Raum 
und Zeit dagegen bilden je eine ursprüngliche Einheit, 
in welcher erst die einzelnen Räume und Zeiten als 
Theile derselben vorgestellt werden. Dies die eine Be- 
trachtung. Die zweite geht davon aus, dass ein Begriff 
nur eine bestimmte Anzahl von Vorstellungen als Merk- 
male in sich enthalten kann, wälirend Raum und Zeit 
vorgestellt werden als eine unendliche Anzahl von Raum- 
und Zeittheilen in sich begreifend; allerdings nicht so, 
als ob der unendliche Raum und die unendliche Zeit 
als etwas Fertiges in uns gegeben wären (wie aller- 
dings der erste Satz von § 2, 4 ungenau sich ausdrückt), 
vielmehr besteht ihre Unendlichkeit genauer darin, dass 
wir bei der Construction unserer Raum- und Zeitvor- 
stellung keinen der Punkte, an welchen wir Halt machen, 



bältniss von 1 und 2 in beiden §§ gefasst von Cohen, Kants 
Theorie der Erfahrung. Berlin 1871. Nach ihm (S. 8—13) 
soll Nr. 1 nur die relative Priorität von Baum und Zeit vor den 
einzelnen Erfahrungen, erst Nr. 2 ihre Apriorität beweisen. Dass 
aber Nr. 1 und 2 denselben (nur das einemal negativ das andre- 
mal positiv ausgedrückten) Satz zu beweisen versuchen, folgt 
schon daraus, dass (Einleitung I, c&. auch II.) »empirisch« und 
»notwendig a priori« contradictorische Gegensätze sind. 
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als absolute Grenze anzusehen vermögen ^). In den 
a priori in uns vorhandenen Vorstellungen des Raumes 
und der Zeit liaben wir — dies ist das Resultat dieser 
zwei Betrachtungen — keine Begriffe ^ sondern An> 
scbauungen. Auch von Raum und Zeit werden aller- 
dings Begriffe gebildet ^ sobald man ihr Wesen in be- 
stimmten Worten auszudrücken versucht (daher die 
Ueberschriften der §§ 2 — 6); ihr Wesen selbst aber, 
die ursprüngliche Gestalt ^ in der sie im Bewusstsein 
auftreten, ist Anschauung. Sie sind somit nicht bloss 
Anschauungsformen I in welchen alle Einzelanschau- 
ungen sich darstellen; sie können fiir sich ins Auge 
gefassty ftir sich construirt ') werden: dadurch werden 
sie selbst zu inneren Anschauungen. 

Diesem directen Beweis für den apriorischen Ur- 
sprung wie für den anschaulichen Charakter von Raum 
und Zeit setzt einen indirecten zur Seite die soge- 
nannte ^transscendentale Erörterung^ der beiden 
Vorstellungen *). Ist „transscendent'' das Prädikat eines 

1) Die trnnaoendentale Aeithetik apnoht (allerdings mit an- 
dern Worten) dlefen Qedsnken nur vom Räume ans, und auch 
von dietem nur in der ersten Auflage (§ 2» 4); dass in ihm aber 
ein wesentllober Dost^ndtheil der Kantisohen Auffassung von 
Baum und Zeit liegt, darttber yergl. das unten über die Einbil» 
dungikraft Oeiiiigte. 

2) Darttber vergl. wieder das unten Aber die Einbildungs- 
kraft Gesagte. 

8) Erst in der iweiien Auflage der Kritik ist dieselbe klar 
und scharf der metaphy sinohen gegenübergestellt worden , wäh- 
rend die Prolegomenen, ihrem eigentliümliohen Gedankengange ge- 
mäss, gans auf die tranwoendentale Krörterung sieh beschränken. 



13 

jeden über die gegebene Erfahrung hinausgehenden 
Gedankenprocesses und Gedankenproduktes, so wäre 
„transscendental^ seinem Wortlaut nach alles, was auf 
solch ein Transscendentes sich bezieht. Doch dieser 
Wortsinn ^) ist es nicht, in welchem Kant den Ausdruck 
,,transscendental^ versteht. Transscendental ist ihm 
jede Untersuchung, welche mit der Möglichkeit aprio- 
rischer Erkenntniss sich beschäftigt (Einleitung zur 
transscendentalen Logik IL fin. S. 104), sowie jede 
Realität, welche die Möglichkeit solch apriorischer Er- 
kenntniss bedingt (transscendentale Einheit der Apper- 
ception, transscendentale Synthesis der Einbildungskraft), 
wenn gleich an manchen Stellen der Ausdruck „trans- 
scendental^ entschieden für „transscendent^ steht '). 
Der transscendentalen Erörterung von Raum und Zeit 
liegt der Nachweis ob, dass die apriorischen Anschau- 
ungsformen des Raumes imd der Zeit Bedingungen der 
Möglichkeit apriorischer Erkenntniss seien (§ 8 am An- 



1) Gegen £. v. Hartmann, das Ding an sich und 
seine Beschaffenheit. Berlin 1871. S. 16. 

2) S. 104: »transscendentaler Gebranch des Baumsc, S. 251: 
(Analytik der Grunds. 3. Hauptstück, Abs. 3) »transscendentaler 
Gebrauch eines Begriffs«, an welchen zwei Stellen allerdings auch 
obiger Wortsinn »auf ein Transscendentes sich beziehend« passen 
würde, wofär Kant aber sonst »transscendent« setzt. Auch fär den 
Ausdruck »transscendentales Object« (vgl* das Citat oben S. 7. 
Anm. 1. u. a. St.) könnte jedenftJls ebenso gut »transscendentes 
Ol:ject« stehen, wenn gleich dieses Object (Ding an sich) als Be- 
dingung apriorischer Erkenntniss bezeichnet werden kann, sofern 
ohne Einwirkung der Dinge an sich das Subject gar nicht dazu 
k&me, seine apriorischen Erkenntnissfprmen anzuwenden. 



irV 






J^uf'^l^hfWtf ütA^ii^' PifUm fä^fumU bereditigen; etwas 
^Ifhrm^^tf^i^i im Wmä» d^ «rk^mendcn Oeistes Be- 
|ifM//'I^KA| flNM« iiilf^N doraU zu Grande liegen. Es 
Hin'l t»Mi<^ i|luiyUM(ih<)n Htttoo^ welche^ statt die 
(i<4l^»ilint'4«i«t^ <i(U für^orni mit der Zergliederung eines 
j^'^a^^l^^-Mwu Wi^i^vltft «ImU WuuUgen würden; synthe- 
(Ut^iut kinUp ^luvl (5M, w^Whe wirkliche Erkenntniss ge- 
\\Hluvuii (uwluiu tiivi HU mK^U Y^rttohiedenes mit einander 
^i^kuu^AlVii^. Uml 4WHV (|[^>uti^t ^iu Blick auf <fie eigene 
^aUu^Uv'Iau Uv-';^v-'U^^V44h^>U Ui^<»r t^jruthetisclien 

M\xui k\mtv(vu4''>» UM^ M«i« U«^vtMi «it tb^neng^ii , da» 

^U^ 2^'vu'i^:av-hv^ H^Uvl^U^st^ w«>tch^^ <ii^ iioibwiui£g!e 

om^uvtvi* vvvuii^(vl^ k^>iu tfegi'it)^ uur eiue Aziscitaanitg 
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welche in jenen Sätzen zum Ausdruck kommen ^ so 
haben wir in Raum und Zeit diejenigen apriorischen 
Anschauungsformen, ohne welche diese allgemein an- 
erkannten apriorischen Sätze gar nicht möglich wären. 
Dies der direkte und der indirekte Beweis fiir den 
apriorischen Ursprung wie für den anschaulichen Cha- 
rakter unserer Raum- und Zeitvorstellung ; keine Ein- 
wirkung realer Dinge hat diese Vorstellungen erst in 
uns erzeugt; vor aller solchen Einwirkung sind sie 
schon in uns vorhanden als der Beitrag , welchen zur 
Bildung seiner Anschauungswelt das anschauende Sub- 
ject selbst liefert; in welcherWeise sie, abgesehen 
Yon all jenen Einwirkungen, schon in uns vorhanden 
sind, erfahren wir in diesem Theil der Kritik, in der 
tränsscendentalen Aesthetik, noch .nicht, wenn gleich 
die Fassung von § 2, 4 in der ersten Auflage (vergl. 
oben S. 11) Kants eigentliche Meinung schon andeutet 
und den § 1 S. 72 gebrauchten Ausdruck „die Form 
niüsd a priori im Gemüthe bereit liegen^ als eiinen 
nur vorläufigen erscheinen lässt. Besteht in ihrem Cha- 
rakter als apriorische Formen der Anschauung die ge- 
meinsame Eigenthümlichkeit der Raum- und Zeitvor^ 
Stellung, so besteht das Unterscheidende beider darin, 
dass der Raum Form des äusseren, die Zeit Form des 
inneren Sinnes ist. Wo reale, von mir unterschiedene, 
und insofern äussere Dinge auf mich einwirken und 
dadurch Sinnesempfindungen in mir hervorrufen, da 
gestalten sieh mir diese Sinnesempfindungen sofort ztl 
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rKumliohen Anschauungen; wo dagegen das auf meine 
anschauende Thätigkeit, auf meine Sinnlichkeit einwir- 
kende Reale mein eigenes Selbst ist, da gestalten sich 
mir die Resultate dieser Einwirkung sofort zu einer 
zeitlichen Reihenfolge von Anschauungen. Im Raum 
sind alle diejenigen meiner Anschauungen, welche 
schliesslich auf der Einwirkung einer fremden Realität 
beruhen : dagegen stellt mein eigenes Ich in einer Reihe 
zeitlicher Veränderungen sich mir dar. * Doch gehen 
Raum und Zeit nicht so äusserUch, wie es scheinen 
könnte, neben einander her. Alle räumlichen Anschau- 
ungen, wie sie einerseits durch die Einwirkung äusserer 
Dinge hervorgerufen sind, gehören andrerseits als meine 
Anschauungen doch auch zu meinem eigenen Selbst, 
mttssen somit in zeitlicher Reihenfolge in meinem Be- 
wusstsein auftreten ; ja (§ 8, IIL S. 95) das eigentliche 
(doch wohl nicht einzige S. 155. § 24. fin.) Material, 
an welchem diese allgemeinste Form des anschauenden 
Subjects, die Zeit, ihre formende Thätigkeit ausübt^ 
sind eben die äusseren Anschauungen. Klarer und 
durchsichtiger ist dieser ganze Process der Anschauungs- 
bildung bei den räumlichen Anschauungen, wesshalb 
auch Kant seine ganze Theorie von den Anschauungs- 
formen meist mit räumlichen Beispielen verdeutlicht 

Unsere Raum- und Zeitvorstellung ist noch vor 
aller Einwirkung realer Dinge irgendwie a priori ia 
uns voihanden gewesen ; steht in unserer Anschauungs- 
welt das faktisch g^gthene Produkt vor uns, so haben 
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wir in Raum und Zeit diejenigen Faktoren desselben, 
welche aus dem Subject stammen. 

2) Die Formen des Denkens. 

Doch die Welt unseres Bewusstseins* besteht nicht 
bloss aus Anschauungen, sie besteht auch aus Begriffen. 
Sind die ersteren Produkte der von einwirkenden Rea- 
litäten af&cirten Sinnlichkeit, so beruhen die letzteren 
auf dem Verstände. Liegt der Stoff der ersteren in 
der Empfindung als dem Resultate der Einwirkung 
realer Dinge auf das anschauende Subject, so sind es 
die zu Anschauungen gestalteten Empfindungen, welche 
hinwiederum als Stoff der letzteren dienen. Auch dieser 
Stoff muss geformt und gestaltet werden , damit die 
abstracten Vorstellungen des Verstandes, die Begriffe 
entstehen. Wie es schon im Begriffe der Form liegt (vgl. 
oben S. 8), wie es bei den Formen der Sinnlichkeit nach- 
gewiesen wurde, so wird es auch bei denen des Verstan- 
des sich zeigen: sie werden subjectiv apriorisch sein. 

Die Formen der Sinnlichkeit hatte ein Process der 
Analyse aus der concreten Anschauungswelt herausge- 
schält ; sollen die reinen Denkformen gewonnen werden, 
so wird unsere Gedankenwelt einer ähnlichen Analyse 
zu unterwerfen sein. Unsere Gedankenwelt ist nicht 
eine Summe einzelner, isolirter Begriffe ; sie besteht aus 
Begriffsverknüpfungen, aus Urtheilen. Ueberblicke ich 
die verschiedenartigen Urtheile, welche in meinem Be- 
wusstsein sich finden, und sehe ich ab von ihrem Inhalt, 

Holder, Kants Erkenntniastlieorie. ^ 
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so]ftcsilireFonB^wddK>iBirlfang:lilc3it; dfaswiidmidi 
auf die Farmen des Yenftandes fidmo, wckJ b e ak siibjeo- 
ÜT a|»i(ynselke zo denen der Samfidikeil die Parallele bil- 
deo. Bekannt und die aw5lf UrdieilafiMtmeB,. wddie Kant 
der formalen Logik enimmmt; iknen enlaprcdien die zwölf 
Kategorien. Die letaleren nnd die Gnndbegnflfe, 
welche briffildnng der betreffenden Urdieilifi»men, wenn 
auch nnbewnset, aar Anwendung gehracbt werden («oder 
BegnS der Einheit bei BÜdong des singnliren Urtheils n. 
dgL); als solche sind ne die Grandformen des Denkens. 
Doch sehen wir dieser Ableitang der ELat^orien 
näher zu, so ist es ein weherer^ for ans neuer B^riff, 
welcher hier in die Mitte geschoben wird, deat der Ein- 
bildangskraft (§ 10). Sie erscheint als ein Binde- 
glied zwischen Sinnlichkeit nnd Verstand, von d«iien 
als einzigen ErkenntnissTermogen wir bis jetst gehört 
haben. Ihr Geschäft (Synthesis genannt) ist, das in 
Raum und Zeit gegebene Mannigfaltige zu yerbinden. 
Ist das zu verbindende Mannigfaltige in der Erfahrung 
gegeben, so ist die Synthese empirisch; sie ist rein, 
wenn das Mannigfaltige a priori gegeben ist ^). Doch 
— diese Zwiscbenfirage können wir nicht unterdrücken 



1) Diese reine Synthesis heisst auch die transacendeniale; 
in der 1. Ausg. der Deduktion 3. Abschn. Abs. 5. S. 674: »eben 
dieselbe Einheit (der Apperception) , beziehungsweise auf die 
transBcendentale Synthesis der Einbildungskraft, (heisst) der reine 
Verstände ; vergl. auch S. 677. Manchmal allerdings (z. ß. S. 663. 
Nr. 2 flu.) beziehen sich diese Ausdrücke auf die nach apriori- 
schen Normen geschehende Verbindung des empirisch Gegebenen. 
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-^ wie kann Mafinigfaltiges a priori gegeben sein ? 
Darüber zunächst nur so viel: in der Kaum- und Zeit- 
anschauung; welphe a priori in uns enthalten sind (S. 1 5), 
sind eine Keihe von Formen und Verhältnissen als 
mögliche ) gleichsam als latente, mitenthaltep ; insofern 
kann von einem in Raum ^nd Zeit a priori Gegebenen 
(einem Maniiigfaltigen der reinen Anschauung) die Rede 
sein. Eine vollständige Aufl|ellu|[)g des Sachverhalts 
kann allerdings erst die folgende Ds|.rstellung geben; 
erst wenn der Begriff der Einbildungskraft als beherr- 
schender Mittelpunkt der Kantischen Erkenntnisstheorie 

• 

sich herausgestellt haben wird, wird auch die Apriorität 
von Raum und Zeit in ihrem wahren Lichte erscheinen. 
Ist nun diese doppelte Sjntheßc das Geschäft der Ein- 
bildungskraft, so ist von vornherein zu erwarten, dass 
sie dabei vqn bestimmten Regeln und Normen sich 
werde leiten lassen; wird nun diese Sjnthesis auf Be- 
griffe, werden diese ihre Normen zum Bewusstsein ge- 
bracht, so erhält man die Kategorien. Wenn nun aber 
doch die einzelnen zwölf Kategorien aus den Urtheils- 
formen entwickelt werden, ist dies nicht eine doppelte, 
in sich widersprechende Ableitung? Es könnte scheinen. 
Doch wie , wenn die Einbildungskraft nichts wäre als 
der unbewusst arbeitende Verstand ? wenn der Verstand 
beim Beurtheilen der Anschauungswelt wie beim Denken 
der Kategorien nur das Wesen seiner eigenep unbewusst 
producirten Gebilde sich zum Bewusstsein brächte? Dass 

diese Auffassung, wie sie schon bei § 10 sich aufdrängt, 

2* 
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zwischen Sinnlichkeit und Verstand etwas weiss; die 
Anwendbarkeit der Verstandesbegriffe auf die Anschau- 
ungen der Sinnlichkeit wird erst bewiesen in der 
transscendentalen Deduction der ersteren. 

In dreierlei Bearbeitungen führt Kant diese De* 
duction aus. Wir beginnen mit der kürzesten und 
durchsichtigsten in den Prolegomenen. Bekanntlich 
verfährt hiär Kant analytisch. Von der Thatsache der 
wissenschaftlichen Erkenntniss wird ausgegangen. Ist 
diese Thatsache wirklich ^ so sind es auch die Beding- 
ungen , unter welchen allein dieselbe möglich ist. In 
einem doppelten Sinn ist die wissenschaftliche Erkennt- 
niss eine wirkliche Thatsache. Die Metaphysik im 
engsten Verstände, als Wissenschaft des Uebersinnlichen, 
ist nur in dem Sinn Thatsache, dass sie als Wahrheit 
beanspruchendes Gedankensystem in den verschie- 
denartigsten Formen existirt; den Charakter der Er- 
kenntniss hat sie zunächst nur in der Intention ihrer 
Urheber. Dagegen liegt die Thatsache der wissenschaft- 
lichen Erkenntniss im strengen Sinne vor in der reinen 
Mathematik und Naturwissenschaft; hier haben wir 
Gedankensysteme von nicht bloss beanspruchter, 
sondern allgemein anerkannter Wahrheit. Dass 
die Thatsache der reinen Mathematik Raum und Zeit 
voraussetzt als apriorische Anschauungsformen, haben 
wir oben gehört ; was die Thatsache der reinen Natur- 
wissenschaft voraussetzt, das sind die Kategorien als 
apriorische auf sämmtliche Anschauungen anwendbare 
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Denkformen. Diesen Nachweis liefert die transscenden- 
tale Deduetion der Prolegomenen (P. § 14 — 23). Es 
gibt eine Anzahl synthetischer Urtheile, deren unbedingte 
Geltung für sämmtliche Naturerscheinungen niemand 
bezweifelt, ohne dass irgend ein empirisches , aus der 
Beobachtung dieser Erscheinungen erst abgeleitetes Ele- 
ment in ihhen sich vorfinden würde (so der Satz von der 
Beharrlichkeit der Substanz, von der Verursachung alles 
Geschehens: P. § 15.); sie bilden die reine Naturwissen- 
schaft im strengsten Sinn. Fragt man nach den Be- 
, dingungen, unter welchen diese Thatsache der reinen 
Naturwissenschaft allein möglich ist, so ist im Auge zu 
behalten, dass die SStze dieser Disciplin nichts sind als 
das reine, von aller Zuthat gesonderte System der aprio- 
rischen Elemente, welche in aller Naturwissenschaft, 
soll sie anders Wissenschaft sein, mitenthalten sein 
müssen; denn jeder Wissenschaft, als allgemein giltig 
und nothwendig, müssen apriorische Elemente zu Grunde 
liegen. Was die Mi^glichkeit der reinen Naturwissen- 
schaft bedingt, bedingt somit die der Naturwissenschaft 
überhaupt. Weiter aber hören wir, Natur sei der 
Inbegriff aller Gegenstände der Erfahrung (P. § 16), 
somit Natarwissensohaft soviel wie Erfahrungswissen- 
schaft ; diese aber ist ohne weiteres der Erfahrung selbst 
gleichzusetzen, da von letzterer im strengen Sinn (P. 
§ 22 Schluss) erst dann die Rede sein kann, wenn mit 
unseren Anschauungen i d)0iiem Inbegriff aller Gegen- 
stände, aller Objeotei eine »ti'eng nothwendige, gedanken- 
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massige Verknüpfiing derselben sich verbunden hat. 
Existirt thatsäehlich die reine Naturwissenschaft als ein 
System von allgemein anerkannter Wahrheit, so existirt 
ebenso thatsäehlich die Naturwissenschaft überhaupt, die 
Erfahrung; die Bedingungen der reinen Naturwissen- 
schaft sind auch die der Erfahrung. Auch die letztere 
besteht natürlich aus Urtheilen, den sogenannten Er- 
fahrungsurtheilen; ihnen kommt — obigem Begriff 
der Erfahrung zu Folge ' — objective, für jedes 
Bewusstsein giltige Bedeutung zu im Unterschied von 
den nur subjectiv, d. h. individuell giltigen 
Wahrnehmungsurtheilen. Was für jedes Be* 
wusstsein gelten soll, muss in den Gesetzen des Be- 
wusstseins mit Nothwendigkeit begründet sein; die 
Grundgesetze des denkenden, urtheilenden Bewusstseins 
(und um dieses handelt es sich ja hier), die Grundformen, 
deren es mit innerer Nothwendigkeit sich bedienen muss, 
sind die Kategorien. Gibt es thatsäehlich eine Erfah- 
rung als einen die ganze Anschauungswelt umspannen- 
den Gomplex von Erkenntnissen, so sind auch die 
Kategorien auf diese Anschauungswelt anwendbar ; nur 
durch ihre Anwendung erklärt sich ja die objective 
Giltigkeit des Erfahrungsurtheils , wie wir denn auch 
nur irgend eines dieser Urtheile (z. B. die Sonne er- 
wärmt den Stein) zu analysiren brauchen, um in einer 
bestimmten Kategorie (hier Kausalität) den Grund seiner 
objectiven Giltigkeit zu erkennen. Sind so die Kate- 
gorien als auf die Anschauung anwendbare Denkformen 
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Bedingimgen der Erfalming, der NaitnrwiMeiiBGluifty so 
kann auch die Thatsacbe der reinen Natorwimenfichaß 
nur unter V oranctetzimg dieser ilir^ Bedeutung erklärt 
werden; denn eben in den Grundsitzen, welche ans der 
Anwendbarkeit der Kategorien auf die Anschauungswelt 
unmittelbar sich ergeben, besteht die reine Natorwissen- 
Schaft (P. § 23). 

Anders gestaltet sich Ausgangspunkt und Gedanken- 
gang der transscendentalen Deduction in der ersten 
Auflage der Kritik der reinen Vernunft 
Nicht wird hier in erster Linie die Thatsache der Natur- 
wissenschaft nnd speciell der reinen Natorwissenschaft 
constatirt^ um die Anwendbarkeit der Kategorien auf 
die Anschauungswelt daraus zu erschliessen ; geht ja 
doch die ganze Kritik nicht analytisch , sondern syn- 
thetisch zu Werke, lässt, von den obersten Bedingungen 
ausgehend I die reine Vemunfterkenntniss vor unseren 
Augen entsteheui Die räumlich-zeitlichen Anschauungen 
der Sinnlichkeit sind gegeben ganz ohne Zuthun des 
Verstandes und seiner Begriffe: mit welchem Recht 
werden da die letsteren auf die ersteren angewandt? 
wie sollen subjeotlve Bedingungen des Denkens ob- 
jective Giltigkelt haben? So furmulirt zunächst die 
Kritik das Problem der Doduotion (§ IS, namentlich 
S. 182). Stossen wir uns tiioht an den Ausdrücken 
„objectiv^ und ^fSubJeotiv^ | «a^^^ ^^^ nicht, es handle 
sich doch beidemal um etWAH rt^lh Hubjectives, um die 
Anwendbarkeit unserer Dunkfurmon auf unsere 
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Anschauungen. AllerdingB hiaddt es sich mir dar- 
um; aber beachten wir dok specifisch Kantisehea 
Begriff von objectiv und sabjectiv. Wie er ant» Ob* 
jeden die gegenstandlidi vor uns stdienden Erschdn- 
ungen d. h. unsere Anschauungen reatieht, so ist ihm 
objectiv das auf diese Anschannngen sich Buchende, 
für sie Oiltige (objectire Giltigkeit des Banms); dess* 
halb erscheinen die Denkformen , so lange ihre An* 
wendbarkeit auf die Anschauungen noch nicht nachge- 
wiesen ist, aber auch nur so lange, als etwas rein Sub- 
jectivesy desshalb wird den Vemunftideen, so nothwendig 
sie dem Denkentsieh aufdrängen, die objective Bedeu- 
tung abgesprochen. Auf der andern Seite schliesst ELant 
aber auch dem gewöhnlichen Sprachgebrauch sich an, 
wornach objectiv das in der Sache selbst Begründete 
bezeichnet; hält er diesen Sprachgebrauch auch nicht 
im Sinne der Uebereinstimmung mit dem realen Sein 
fest; 80 behält er doch die negative Seite desselben bei, 
indem ihm objectiv das von der IndividuaUtät des ein- 
zelnen Subjects Unabhängige, Allgemeingiltige ist; da- 
her (vergl. oben S. 23) die Unterscheidung objectiver 
Erfahrungsurtbeile von bloss subjectiven Wahrneh- 
mungsurtheilen; daher die Bezeichnung der Anschau- 
ungen als blosser Modificaiionen des Gemüthes ^) 
und damit als bloss subjectiver, welchen erst allge- 



1) S. 681 in der (der ersten Ausgabe angehörigen) 9summa- 
rischen Vorstellung der Richtigkeit und einzigen Möglichkeit 
dieser Deduction«. 
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TtmagiügR Verkaüg&aB^ den. äluipBi dam Qlq«BtBraiL 

aoArflcke; Bad» aBaiiWMiiiig ■■■■■iii; qggifat aich ab 

KanÜmsber Begziff de» ObfestiyQD. da» in all g m iiMig j l^ 
Üger VfeaiBr mt A Mrln H iHiigcnL sbA B n ai Hlmmifi ; obpetar 
itft dw PrildiiBit jeeter V(antsäbm^ imd jedes YoxH^kna^ 
wodiutsh in. aWgmMwiwgHtigjRr WesiK AmBiifliiiiii^sL voas 
knüpft woeden, und da die Dedimtum, diBE»i. ßntnrickr 
lus^ wm hmASäi^ <&& Brayrfihwfaat desr Bfin fa jgTirifn i 
so. aolebor ATeaJmiEpfiaqr: eaEst h ai p miu. adl^ ao aiiid iiu! 
dii»e Sütefpfram^ die dho' Bewras gjeiii^Bt iat^ nnc asab- 
ject&v« Biwttngttiiggnr de» DimlBBaB^ aflpFnBwgft (max qdil- 
usm äxsk iiircar Ahlritmigr) aQ» IDimfcmniy deasas. Üsor 
dPffiiifttagk aii; smi dift ^iwwhamg^ d. L cEbdbl aiijjBfiim 
€Kiti|^bsäi, «srtr xa «iu&rtHL iolL S» wündi^ alaoL^ aall 
diusae «vate FonualunuD^ du PiroUsaia das DinfaBti»BL 

ssftit, daw unaeire iliiiiU'ImMMHgi'wült" anoBEBcar Dffliktftaidjg^ 
keie gegmabev ä^ apvSdte^ und nnamgang<iB&. isksk cc- 
tP0i0SA würde^ db^ Fonneai Ate» LetetessiL dwwniBrh, auf 

^beftM' selb«! küft» «wie diaaer Mji^aVhkritt msamaatMöm' 
9tWy muS tm iSmilttft , w«»» wiy an» fitubocr Amäes^ 
tmgt» €vmwn (vefgi'- ofce»»u 18^ 19*), «kaiSiMslnraÄ 
er^arrfienv mir miiet «ftb«rmmfet Mi«mr]kns dhr Knte^ 
gfontimt MV dÜe AMC&mfmgswdie e^vHalMden^ dcashalb 
Ä«B»» 8i<e l^wws«« *5ttteftdtef VevMrlyeiflumg: dnw* die- 
sel'beti K«(l<igori«» sich firgÄÄ ; wir könöfAtet» ^«^ Zwwk 
de» Öedttetio« im vcwrattrs dabm besttam»«»» *« ^<>^ 
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läufig vorauBgesetzte Unabhängigkeit der Ansehauung 
vom Denken in ursprüngliche Abhängigkeit zu ver- 
wandeln. 

Doch machen wir einen Schritt weiter von § 13 
zu § 14 dar Kritik, so ist es eine andere Fassung, in 
welcher das Problem der Deduetion hier formulitt wird* 
Die Kategorien sollen als die einzigen Bedingungen 
nachgewiesen werden, welche es ennOgliehen, etwas als 
Gegenständ zu denken^ ohne welche Erfahrung der 
Form des Denkens nach) d. i. die zum Begriff der Er« 
fahrung gehörige (vergl. oben S. 22) denkende Ver- 
kntq)fung nicht stattfinden könnte ^). Wenn also ge- 
dankenmässige Verknüpfung der Erscheinungen ^ d. i. 
Erfahrung, möglich sein soll, so ist sie es nur durch 
die Kategorien, das soll nach dieser Formulirung die 
Deduction erweisen. Allein dass alle denkende Ver- 
knüpfung irgend eines gegebenen Stoffes, wenn sie 
möglich ist, der Kategorien sich bedienen muss, die ja 
als örundfermen unseres Denkens bereits nachgewiesen 
sind, scheint selbstverständlich *). Dass dagegen die 
denkende Verknüpfung des betreffenden Stoffes nun 



1) g 14, Abschn. 1, ausserdem in der eitatön Ausgabe »der 
Deduction zweiter AbBchnitt« Nr. 4 »vorläufige ErMäning n. s. w.« 
Abs. 3 »die Kategorien sind nichts anderes, als die Beding- 
ungen des Denkens in einer möglichen Erfahraüg«. 

2) Nicht 80 ist es in den Prolegoroenen, da dem der trans*^ 
scendentalen Deduction der Kritik entsprechenden Abschnitt 
(P. § 14—23) die Entwicklung der Kategorien selbst als reiner 
Denkfortnen nkht TOrangegangen ist 
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auch wirklich möglich ist, was nach der Formulirung 
des Problems in § 13 die Deduction erst zu erweisen 
hat, scheint eines Beweises sehr zu bedürfen, und wir 
sind desshalb geneigt, die Art, wie § 14 das Problem 
der transscendentalen Deduction formulirt, der des § 13 
gegenüber für die weniger scharfe, weniger genaue zu 
halten. 

Dennoch ist es bloss das § 14 fomuilirte Problem, 
welches die erste Auflage der Kritik nun wirklich zvl 
lösen unternimmt. Setzt § 13 noch die Möglichkeit 
voraus, die Anschauungswelt könnte der denkenden 
Verknüpfung widerstreben, Erfahrung könnte somit ganz 
unmöglich sein, so ist diese Möglichkeit eine ganz ab- 
stracto, die schon ein einfacher Blick auf die thatsäch- 
liehe Wirklichkeit ausschliesst. Erfahrung kann 
nicht unmöglich sein, denn sie ist wirklich. 
Kiemais sind es bloss Anschauungen, welche wir in 
unserem Bewusstsein vorfinden, immer sind sie schon 
mit Gedanken und Urtheilen, wenn gleich in verschie- 
denem Grade, verbunden, von solchen gleichsam durch- 
zogen. Sobald ich einer Anschauung mir bewusst werde 
(d. h. nach Kantischem Sprachgebrauch irgend etwas 
wahrnehme), werde ich mit irgend einem Worte sie be- 
zeichnen und damit einen Gedanken ausdrücken, welcher 
mit dieser Anschauung unmittelbar sich mir verbindet. 
Genau genommen wird es immer ein Complex von 
Einzelanschauungen, eine zusammengesetzte Anschauung 
sein, welche ich derart bezeichne, damit unter einen 
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Begriff subsamire, als einheitliches Object, als einheit- 
lichen Gegenstand vorstelle (Baum, Haus^ Mensch u. dgl., 
welche Begriffe zunächst als Prädikate in Urtheilen auf- 
treten f ' in welchen die noch unbestimmt^, Anschauung 
das Subject bildet: dies ist ein Baum u. s. f.); Damit 
hängt unmittelbar zusammen, dass solch eine zusammen- 
gesetzte Anschauung mit anderen gleichartigen in der 
Weise zusammengefasst wird, dass sie alle unter den- 
selben Be^ff subsumirt, mit demselben Worte bezeich- 
net werden. Erinnern wir uns noch der verschieden- 
artigen sonstigen Urtheile, welche wir beim Erwachen 
wissenschaftlicher Reflexion immer schon in 
uns vorfinden, als mit unseren Anschauungen unmittel- 
bar sich verbindend, bis hinauf zu den aligemeinsten 
Sätzen (Allgemeinheit der Oausalität u. dgl.), die wir 
noch vor aller wissenschaftlichen Rechenschaft 
theils ausdrücklich im Munde führen, theils wenigstens 
anwenden, so mag es uns klar werden, in welchem 
Sinne Kant die Erfahrung als etwas thatsächlich G-e- 
gebenes bezeichnen kann. Doch man könnte ihm ein- 
wenden: Erfahrung als gedankenmässige Verknüpfung 
von Anschauungen s^i freilich Thatsache, nicht aber 
eine Verknüpfung aller Anschauungen zu solch einem 
Erfahrungsganzen; die § 13 aufgestellte Möglichkeit 
verworrener, der denkenden Verknüpfung von Haus 
aus widerstrebender Anschauungen könne somit durch 
Hinweisung auf die thatsächlich gegebene Er- 
fahrung nicht widerlegt werden. Auf darauf hat Kant 



30 

eine Antwort Werden «ich nicht alle unsere An- 
schaunngen thatsächlich yom Ueta der einen £r- 
fiihranggeri^enntniM uniBchlmigen (man denke an so 
viele rasch vorabergehende, kaum beacbtetei bald wieder 
vergessene £rscheinaDgen)| so ist es doch rein unmög- 
liofa| dass eine unserer Anschauungen in das Ganze 
unserer Erfahrung nicht eingehen könnte; mit dem 
Bewasstwerden einer Anschauung ist ja &6t unmittelbar 
ihre Benennung, ihre Subsumirupg unter einen Begrifi 
gegeben: was jeder derartigen denkenden Bearbeitung 
widerstrebte, könnte gar kein Inhalt meines Bewusst- 
seins, gar nicht meine Anschauung sein ^). In diesem 
Sinne ist es also die Thatsacbe der ErfahrQng als Ver- 
knüpfung all meiner Anschauungen au einem einheit- 
lichen Ganaen, von welcher die Deduction der ersten 
Auflage ausgeht; eine Analyse dieser Thatsacl^ fuhrt 
zurück au der allein sie ermöglichenden Bedingung: 
der Anwendbarkeit unserer Denkformen auf sämmtliche 
unsere Anschauungen. 

Doch haben wir mit dem allem nicht unsern obigen 
(S. 24) Satz wieder zurückgenommen, welcher den Aus- 
gangspunkt unserer Deduction (in der ersten Auflage 
der Kritik) von dem der Prolegomenen unterschieden 



1) S. 669 unten (in der oben S. 27 citirten »vorläufigen Er- 
kl&rungt) »diese (die Wahrnehmungen) würden aber alsdann 
(wenn keine noiJ^wendige Einheit des Bewusstseins in ihnen an- 
getroffen würde) eu keiner Erfahrung gehören, folglich — ohne 

Object und nichts als ein Traum sein« ; ausserdem cfr> 

S. 674. 
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wissen wollte? Schon die bisherige Darslellling bat 
angedeutet, dass dem nicht der Fall ist. Wai die Pro- 
legomenen als Thatsache voraassetzen; um es analytisch 
zu erklären, ist die Erfabrungswissensohaft, insbe- 
sondere das System der apriorischen, ihren wissen- 
schaftlichen Charakter bedingenden Elemente derselben, 
die reine Naturwissenschaft. Dies geschieht entsprechend 
den Grundfragen, in welche das Erkenntnissproblem in 
den Prolegomenen sich spaltet (F. § 5. fin.). Die Ein- 
leitung der Ejritik hat diese Q-rund&agen erst in der 
zweiten Auflage formulirt. In der Deduction der ersten 
Auflage li\sgt es entschieden näher, unter Erfahrung 
nicht die streng wissenschaftliche Erk^cintniss 
der Erscheinungen zu verstehen, sondern den Complex 
all der Gedanken und Urtheile, welche vom Erwachen 
des geistigen Lebens an unter den mannigfachen Ein- 
flüssen Ton Erziehung und Unterricht, mehr oder wenigt»* 
instinctiy sich bilden und mit unseren Anschauungen 
zu ^inem Ganzen zusammenwachsen, welches die er- 
wachende wissenschaftliche Reflexion als be- 
reits gegeben vorfindet. Ist Erfahrung im Eantischen 
Sinne Erkenntniss der Erscheinungen, Zusammenfassung 
derselben zu einem gedankenmässig verknnpffcte Ganzen, 
so wird, wie es Grade und Stufen der Erkenntniss gibt, 
eine gewisse Weite dieses Begriffs sich nicht leugnen 
lassen. D«i strengsten Begriff der Erfahrung, der ihre 
höchste Stufe bezeichnet, mag man in der oben (S. 22) 
angefahrten Stelle P. § 22. fin, ausgedrückt finden, 



/ 
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während der allgemeinste Begriff derselben z. B. S. 159 
der Exitik ans entgegentritt, wo Erfahrung als Erkennt- 
niss der Gegenstände der Sinne durch verbundene 
Wahrnehmungen bezeichnet wird ^). Jedenfalls mag 
diese Unterscheidung eines weiteren und engeren Be- 
griffs von Erfahrung als ein Versuch sich rechtfertigen, 
die, wie uns scheint , noch nicht genügend aufgehellte 
transscendentale Deduction von einer neuen Seite zu 
beleuchten. 

Die Thatsache der Erfahrung , einer Verbindung 
unserer Anschauungsweit mit instinctiv gebildeten Be- 
griffen und Urtheilen, ist es also, von welcher die De- 
duction der ersten Auflage ausgeht. Hat die Erfahrung 
zwei innigst verbundene Elemente, Anschauung and 
Denken, so liegt der Möglichkeitsgrund des letzteren 
jedenfalls in den Kategorien *). Auch der der ersteren? 
Die Beantwortung dieser Frage wird für die Auffassung 
der Deduction entscheidend sein ^). Hier müssen wir 
es nun im voraus bemerkenswerth finden, dass § U 
zunächst allerdings die Kategorien als Möglichkeitsgrund 
des zur Erfahrung gehörigen Denkelements bezeichnet 
werden, sofort aber (Absatz 2) das „Principium^ der 
transscendentalen Deduction dahin bestimmt wird; dass 



1) Yergl. auch »über die Fortschritte der Metaphysik seit 
Leibnitz und Wolff« R. I. S. 506, wo dieselbe Definition auf- 
gestellt wird. 

2) Yergl. die oben S. 27. Anm. 1 angeführten Stellen. 

3) Yergl. oben S. 18. 19 und 27 unten. 
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die Kategorien erkannt werden müssen als Bedingungen 
der Möglichkeit der Erfahrung, es sei der Anschau- 
ungy die in ihr angetroffen wird, oder des 
Denkens. Dass es in der That als Kants wahre 
Meinung betrachtet werden muss, schon die Anschau- 
ungswelt, wie sie faktisch uns gegeben ist, sei nur unter 
Mitwirkung der Kategorien entstanden, erhellt daraus, 
dass nur unter dieser Voraussetzung die einzelnen Sta- 
dien der Deduction, wie die Schlussformulirung des 
Resultats, sich verstehen lassen, wie denn auch nur so 
die psychologischen Grundbegriffe (namentlich der der 
Einbildungskraft) zu ihrem Rechte kommen, welche 
gerade hier eine Hauptrolle spielen. Wie sich Kant 
die Mitwirkung der Kategorien bei der Entstehung der 
Anschauungswelt näher gedacht habe, wird allerdings 
noch gefragt werden müssen. Die Welt von Erschein- 
ungen, welche als continuirlichen, räumlich -zeitlichen 
Bildercomplex jeder einzelne in sich vorfindet, sobald 
er wissenschaftlich über sich nachdenkt, sie hat — wie 
Kant es auffasst — jedenfalls erst sich gebildet Hand 
in Hand mit der Entwicklung seines denkenden, urthei- 
lenden (zunächst freilich noch m'cht wissenschaftlichen) 
Bewusstseins. Dieses denkende Bewusstsein bedient 
sich natürlich der Kategorien, zunächst allerdings nur 
instinctiv, ohne vom eigenen Thun und seinen G-e- 
setzen sich Rechenschaft zu geben. Nur, wer begonnen 
hat, in den Kategorien zu denken, hat auch ein Ob- 

Hölder, Kants Erkenntnisstheorie. 3 
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ject '), nur dem gestalteo sich seine Einzelanachauimgeii 
zo einheitlichen GteBammthildern , nur den befähigt die 
Stufe seiner geistigen Entwicklung zum rechten Sehen, 
zum rechten Anschauen. Diese mittelbare Bedingt- 
^"'t unserer Änachauungcn durch die Kategorien und 
1 ihrer sich bedienenden Verstand werden wir jeden- 
\b festhalten müssen; ob aber auch eine unmittel- 
re? Sehen wir ab von dem ParalieliBmus , in 
Icbem den Gesetzen geistiger Entwicklung zu Folge 
Bildung unserer Anschauungswelt mit der Entwick- 
g unseres denkenden Bewusstseins steht — sind die 
Behauungen selbst, die ja imm^r als fertige ins 
nnsstsein fallen, vielleicht Produkte einer, ebenfalls 
- Kategorien sich bedienenden, unbewussten Thätig- 
t? Ist die Einbildungskraft, welche aufOrund der 
ipfindungen die Anschauungswelt construirt '), viol- 
)ht ein der Kategorien sich bedienender unbewusster 
rstand? Nähert sich Kant bereits der Theorie der 
jewuBsten Schlüsse bei Schopenhauer und Helm- 
Uz? Wie gesagt, ob die Mitwirkung der Kategorien 
Bildung unserer Anschauungen eine mittelbare 
sr unmittelbare sei, dies wird auch dann noch 

1) Man könnte hier an einen Saiz denken, der in einem 
ife Kants an Herz sich findet B. XI. S. 54: >Dagegen ich 

Begriff von einem Objecta überhaupt (der im klanten Be- 
sUein iinserei' Anschauung gar nicht angetroffen wird] dem 
stände .... zuschreibe«. 

2) Daaa dies jedenfUIs Eant« Ansicht ist, darüber vergl. 



3S 

sich fragen, wenn die Grundthese, die wir nachzuweisen 
gedenken, die Entstehung unserer Anschauungswelt 
unter Mitwirkung der Kategorien, sollte festgestellt sein. 
Doch versuchen wir nun, unter Voraussetzung dieser 
Grundthese den Gang der Deduction der ersten Auflage 
uns vorzuführen und sehen wir zu, ob nicht eben auf 
dieser Basis ein befriedigendes Verständniss derselben 
sich uns ergibt. Wenn wir über den weitläufigen Ap- 
parat uns wundem, welchen diese Deduction, im Unter- 
schied von der der Prolegomenen, mit sich .schleppt, 
so mögen wir bedenken, dass Kant hier nicht bloss den 
Zweck verfolgt, das Dass der objectiven Giltigkeit 
der Kategorien aus der Thatsache der Erfahrung nach- 
zuweisen, sondern auch die weitere, zur Deduction 
nicht mehr nothwendig gehörige Frage ihrer Lösung 
zu nähern: wie denn durch die Kategorien Erfahrung 
zu Stande komme ^). 

Die Thatsache der Erfahrung — einer Verbindung 
unserer Anschauungswelt mit instinctiv gebildeten Be- 
griffen und Urtheilen — soll analysirt, dass und wie 
sie nur durch die Kategorien möglich sei, soll gezeigt 
werden. Beginnen wir mit dem ersten Stück der Er- 
fahrung, der Anschauung. Wenn die transscenden- 
tale Aesthetik die Sinnlichkeit als dasjenige Vermögen 
bezeichnet, welches Anschauungen liefere, so ist dies 



1) Vergl. bes. in den »Metaphysischen Anfangsgründen d^r 
Naturwissenschaft« die grosse Anmerkung unter der Vorrede 
K V. S. 313-316. 

3* 



36 

; näher zu bestimmen und zu beachrSnkeD. Was 
Sinnlichkeit fUr sich liefert, sind nur isolirte Einzel- 
ih&uungen, sinnliche E i n z e 1 Torstellungen ; jedoch 
vom abetracten wissenschaftlichen Den- 
1 werden diese Produkte der Sinnlichkeit fiii sich 
rt; was dagegen als gegeben in unserem Be- 
itsein sieb vorfindet, sind immer schon rerbun- 
e Anschauungen, zusammenhängende An* 
nungsbilder. Die Anschauungen in dieser ihrer 
tischen Q«stalt sind somit nicht auf die Sinnlich- 
allein zurückzuführen; Kaum und Zeit sind kein 
cip der Verbindung, sondern der Trennung; die 
le für eich vermSgen nichts zusammenzusetzen ^), 
nehr jede Zosammensetzang setzt ein selbstthätiges 
sögen voraus, als welches zunächst die EinbÜ- 
igskraft ') sich ans darbietet Näher ist es eine 
le von Verknüpfungen (Synthesen), durch welche 
Einzelanscbaunngen der Sinnlichkeit za den An- 
uungsbildem zusammengesetzt worden sind, wie 
sie faktisch im Bewusstsein vorfinden. Zunächst 
dazu nöthig die Sjnthesis der Apprehension, 



1) Vergl. auch >FortBchritt6 der Metaph^mk a. b. w.c B. I. 
18: »Alle Votatellungea , die eine Erfahrung auemachen, 
eQ zni Sinnliclikeit gezählt werden, eine einzige ausgenoin- 

d. i. die dee ZnaammeDgeaetzten als eines solchen. 
!)a die Zuaammenaetsnng nicht in die Sinne fallen kann, 
. Bo gehört sie ... . zur Spontaneität des Verstandea«. 
!) Damit knQpfl unsere Darstellung an an das oben S. 18 

Gesagte. 
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welche die je einen Zeitmoment erfüllenden Einzelan- 
Bchauungen der Reihe nach durchlief und zu einem 
Ganzen zusammenfasste. Damit musste sich aber ver- 
liinden die Synthesis der Beproduction; das 
Durchlaufen der Einzelanschauungen durfte nicht so 
sein, dass bei jeder späteren die vorhergehenden aus 
dem Bewusstsein verschwanden; beim Uebergang zu 
jedem folgenden Anschauungselement mussten vielmehr 
immer die vorhergehenden festgehalten werden, sonst 
hätten keine zusammenhängenden Bilder entstehen kön- 
nen, wie wir doch im Bewusstsein sie vorfinden. Was 
diese zwei Synthesen leisten, das ist somit die Herstel- 
lung der continuirlichen sinnlich lebhaften, plastisch ge- 
stalteten Bilder, welche das Wesen der thatsächlich ge- 
gebenen Anschauungswelt constituiren. Streng genom- 
men — davon geht Kant aus — kann nur eine Einzel- 
anschauung einen bestimmten Zeitmoment erfüllen; er 
mag an die Thatsache gedacht haben, dass nur ein 
Punkt es ist, den wir in einem bestimmten Augenblicke 
fixiren, mit dem höchsten Grad von Schärfe und Deut- 
lichkeit zu sehen vermögen. Da es aber doch faktisch 
ein grösserer, continuirlicher Bildercomplex ist, welchen 
zu gleicher Zeit im äusseren Räume zu sehen wir uns 
bewusst sind, so muss an eine psychische Thätigkeit ge- 
dacht werden, welche jener Unvollkommenheit der bloss 
sinnlichen Anschauung ergänzend zur Seite tritt, welche 
die nach einander das Bewusstsein erfüllenden 
Einzelanschauungen in der Art festzuhalten, mit einan- 
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der za verknüpfen versteht, dass auch die schon vorher 
apprehendirten noch mit der ursprünglichen Frische und 
plastischen Anschaulichkeit uns gegenüberstehen: Sab- 
ject dieser psychischen Thätigkeit ist die Einbildungs- 
kraft. Sie ist also thätig z. B. beim Anschauen jeder 
bemalten Fläche, jeder Bergkette, die in einem Augen- 
blicke vor meinem* Auge steht, deren einzelne Theile 
ich aber nach einander fixiren muss, um einen wirk- 
lichen Gesammteindruck zu bekommen. Diese Zusam- 
menfassung der auf einander folgenden Eindrücke zu 
einem gleichzeitig dem Bewusstsein sich aufdrängenden 
sinnlich plastischen Bilde ist aber natürlich nur bei 
solchen Einzelanschauungen möglich, die sowohl in der 
Richtung von der ersten zur letzten, als von der letzten 
zur ersten durchlaufen werden können *). Werden wir 
so das verdeutlichen müssen, was über die Synthesis 
der Apprehension und ßeproduction in der Deduction 
der ersten Auflage zu lesen ist ^), so ist eines allerdings 
beizufügen. Wenn die Einbildungskraft mit dem Stoff 
der räumlich-zeitlichen Einzelanschauungen sich zu thun 
macht, so geht sie nicht bloss darauf aus, ein im äus- 
seren Raupa sich darstellendes, farbenfrisches Ans ch au- 
ungs ganze zusammenzusetzen; auch in matteren, färb- 



1) Vgl. in den Grandsätzen des reinen Verstandes die dritte 
Analogie der Erfahrung. 

2) Vergl. zur ganzen Erörterung »der Deduction der reinen 
Verstandesbegriffe 3. Abschnitt« S. 671—682; ausserdem in der 
»vorläufigen Erinnerong« Nr. 1 und 2 S. 660—663. 
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loseren Erinnerungsvorstellungen bildet sie das früher 
Angeschaute ab, sie combinirt diese Erinnerungsvor- 
Stellungen sowohl unter einander als mit den später 
ins Bewusstsein tretenden Anschauungen ^ so wenn sie 
mit dem G-esichtsbild eines rothen Körpers von bestimm- 
ter Gestalt die Vorstellung der Schwere verbindet, 
welche an gleichartigen Körpern früher sich gezeigt, 
und dessen sich erinnert, dass solchen Körpern der 
Name Zinnober gebühre ^). Für beide Thätigkeiten, 
für die Construotion zusammenhängender Anschauungs- 
bilder, wie für die Bildung und Combinirung von Erin- 
nerungsvorstellungen, hat Kant den einen Namen der 
reproductiven Synthesis der Einbildungs- 
kraft, ja einmal gibt er eine Definition von Einbil- 
dungskraft;, welche nur die letztere Seite in Betracht 
zieht ^). Manche Unklarheit, welche einzelne Sätze der 
Deduction drückt, hängt entschieden zusammen mit dem 
Mangel scharfen Auseinanderhaltens dieser zwei Seiten 
der Einbildungskraft ; wer aber desshalb meinen sollte, 
die vom Sprachgebrauch abweichende erste Bedeutung 
von Einbildungskraft sei lediglich in Kant hineinge- 
tragen, dem müssten wir vor allem S. 675 der Kritik 
entgegenhalten ^). 



1) Vergl. in der »vorläufigen Erinnerung« Nr. 2. S. 662. 

2) S. 152 (allerdings in der zweiten Auflage): »Einbildungs- 
kraft} ist das Vermögen, einen Gegenstand auch ohne dessen 
Gegenwart in der Anschauung vorzustellen«. 

3) Deduction der 1. Ausgabe Abschn. 3, Abs. 7 und 8, wo 
gesagt ist, dass durch die Thätigkeit der (ein nothwendiges In- 
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och die Dedaction ist noch nicht zu Ende, Nicht 
^thesis der Beprodaction wäre im Stande ge- 
zaeammenhangende Änschaaiingsbilder za liefern; 
>ine Bolche, die die durchlaufenen EUnzelanschan- 
ohne alle Regel wiederholt and zusammengefügt 

Man denke an ein grösseres Qem&lde, dessen 
e Theile ich in beliebiger Ordnung fizireu kann, 
] doch nur in ganz bestimmter Zusammensetzung 
Zeitliches Gesammtbild geben. Kach einer Regel 
[ant Assooiatioo der Vorstellungen genannt) 

somit diese Reprodnction vor sich gehen; aber 
jede beliebige Regel war daau tanglich. Nach 
Qoth wendigen Regel mussten die Einzeler- 
ingen verknüpft werden, sollten die zusammen- 
idea Qesammtbilder unserer gegebenen Anschau- 
jlt daraus entstehen. Könnte nach seinem Qo- 
ik der Einzelne eine beliebige Regel sich wählen, 
lüBBte nach seiner Individualität jeder einer be- 
en (subjectiven) Regel sich bedienen, wäre 
iegel also objectiv im Wesen der Erschein- 
gar nicht begründet, so liesse sich nicht erklären, 
rie wir doch annehmen müssen (vgl. oben S. 30), 
Irscbeinimgea in diesen geordneten Änschanungs- 
X eingehen können, alle auch, was damit zusam- 
igt, zum Ganzen einer ErfahrungBerkenutniss 

I der Wahmshma&g bildenden) Einbildnngakmft Bilder 



41 

sich verbinden lassen. Auch sind wir — dürfen wir 
in Kants Sinne wohl beifügen — dessen uns bewusst, 
dasB wir die Anschauungswelt in dieser und keiner 
anderen Combination sehen müssen^ sowie dass unsere 
Nebenmenschen zu derselben Combination, wie wir, 
durch innere Nothwendigkeit gezwungen sind, dass z. B. 
dasselbe Gemälde für uns ebenso aussieht, wie für alle 
andern. Die objective Regel, nach welcher somit die 
Verknüpfung der Einzelerscheinungen vor sich gehen 
musste, nennt Eant ihre Affinität. Diese selbst ist 
aber nichts anderes als die nothwendige Beziehung, in 
welcher sie als meine Vorstellungen zu den Gesetzen 
meines Bewusstseins stehen müssen; diese Regel ist 
objectiy als im Wesen der Erscheinungen, d. h. in den 
Gesetzen des Bewusstseins begründet und damit für 
jedes Bewusstsein giltig. Diese Gesetze des^ verknüpfen- 
den Bewusstseins sind aber nichts anderes als die Kate- 
gorien: das eine Stück der Erfahrung, die Anschauungs- 
welt in ihrer faktischen Gestalt, ist somit nur unter 
Mitwirkung der Kategorien zu Stande gekommen, setzt 
demnach die Anwendbarkeit der Kategorien auf die 
Anschauungen voraus. 

Doch noch von einer anderen Seite her kommt die 
Deduction auf dasselbe Resultat Kant geht nicht bloss 
von dem einen Stück der thatsächlichen Erfahrung, der 
Anschauungswelt aus, er reflectirt auch noch besonders 
auf die damit sich verbindenden instinctiven Be- 
griffe und Urtheile, um als deren Voraussetzung 



' 
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die Kategorien nachzuweisen ^). Unsere Einbildungs- 
kraft, wie wir hörten, combinirt die Einzelanschanungen 
zu Gesammtbildem , die als continuirliche Körperwelt 
im äusseren Räume sich uns darstellen. Jedes derartige 
Gesammtbild wird benannt und damit unter einen B e- 
griff Bubsumirt. Wir reden von irgend einem Körper, 
welchen wir sehen; wir bezeichnen ihn als den Gegen- 
stand, auf welchen unsere anschauende Thätigkeit 
gerichtet sei. Nicht als wollten wir mit Gegenstand 
etwas bezeichnen, was unabhängig von unserem Vor- 
stellen existiren würde; jede nothwendige, nicht will- 
kürliche Combination unserer Anschauungselemente ist 
es, die wir als Gegenstand bezeichnen. Vermöge innerer 
Nothwendigkeit combiniren wir einen bestimmten Stanam, 
bestimmte Aeste und bestimmte Blätter zu einem G^- 
sammtbilde : dies ist ein Gegenstand, welchen wir Eiche 
nennen; eine andere Combination ähnlicher Elemente 
nennen wir Buche u. s. w. Beachten wir, dass auch 
in dieser, wie in anderen Beziehungen, der bloss Yor- 
läufige Charakter der transscendentalen Aesthetik deut- 
lich zu Tage tritt. Der dort gebrauchte Ausdruck 
„vermittelst der Sinnlichkeit werden uns Gegenstände 
gegeben^ ist als ungenau nun dahin zu restringiren, 
dass nur die zu Gegenständen zusammenzusetzenden 
Elemente im strengen Sinne gegeben werden, während 
die Gegenstände (Objecto) selbst immer schon auf einer 



1) Vorläufige Erinnerung Nr. 3: »Von der Synthesis der 
Becognition im Begriffe« S. 663 ff. 
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durch uns vollzogenen (nothwendigen) Verknüpfung die- 
ser Elemente beruhen. Insofern können allerdings auch 
jetzt noch die Gegenstände als gegeben bezeichnet 
werden, als sie dem Bewusstsein immer schon als fertige 
sich aufdrängen, indem durch den Begriff, welchen wir 
von denselben uns bilden, nur diejenige nothwendige 
Verknüpfung gedacht wird, welche schon vorher durch 
die Einbildungskraft war vollzogen worden. Doch 
nicht bloss eine Mannigfaltigkeit von Einzelanschauun- 
gen ist es, welche wir so zu sinnlichen G-esammtbildern 
combiniren; viele solcher Gesammtbilder , welche wir 
früher geschaut, nun in der Erinnerufig reproducirt 
haben, verbinden wir zur Einheit eines Begriffs, indem 
wir denselben Namen ihnen beilegen. Im Begriff bringe 
ich mir eben die constante Regel zum Bewusstsein, 
nach welcher gleichnamige Anschauungsbilder durch 
Combination der Einzelelemente construirt werden. Soll 
ich aber die Anschauangsbilder unter den Begriff sub- 
sumiren und damit Urtheile über sie bilden (das ist ein 
Körper, das ist ein Dreieck), so muss es mir möglich 
sein, den Begriff in den einzelnen Bildern wiederzu- 
erkennen, ich muss im Stande sein, in einem Körper, 
welchen ich sehe, die zum Begriff gehörige Combination 
von Ausdehnung, Gestalt u. s. w. wiederzufinden. Diese 
„Sjnthesis der Recognition im Begrifft , wie Kant sie 
nennt, ist aber selbst nur möglich, wenn ich, der ich 
früher den Begriff gebildet, und ich, der ich nun die 
Anschauung darunter subsumire — wenn diese zwei 



Iche ein and dasselbe anter allem Wechsel mit sich 
^•'''"♦'•"■he Selbst sind. Wäre ich jetzt ein ganz anderer 
ler, wäre gar keine Continnität des Bewasstseins 
n dam gegenwärtigen und rergangenen Zustand, 
es mir unmöglich, m^e jetzigen Vorstellongen 
nen früheren zu vergleichen, geschweige denn 
Tebereinstimmung zu erkemien. Ist so die E i n- 
eines BewasBtseins die Bedingang, unter 
in jene Recognition stattfinden kann, so hängt 
unmittelbar zusammen , dass all meine Vorstel- 
dieser Einheit des Bewusstseine und ihren Qe- 
müssen angemessen sein. Diese eind aber, wie 
on wissen, eben die ELategorien: Uebereinstim- 
inserer ganzen Vorstellungswelt mit den Kate- 
Anwendbarkeit der letzteren auf die erstere, 
. also die Bedingung auch des zweiten Stücks 
ähruug, der instinctiven Begriffe und Urtheile, 
mit unseren Anschauungen sich Terbinden. Der 
rien sind viele ; in allen Theilen meiner Anschau- 
It muBB ich die eine oder andere derselben 
rkennen; so kann Kant sagen (S. 678): „Die 
rien sind die Gründe der Recognition des Man- 
nen." 

dieser Darstellung der Deduction der ersten 
I sei es gestattet, noch einiges beizufügen. Das 
liehe derselben dürfte in dem Nachweis hegen, 
hon unsere Anschaaungswelt eine von Haus aus 
en Kategorien geordnete sei. Nor bei dieser 



45 

Auffassung, wird sich behaupten lassen, kommt. die Art 
und Weise zu ihrem Recht, wie am Schluss der De- 
duction das Ergebniss derselben formulirt wird (S. 678 
unten am Schluss des 3. Abschnittes der Deduction, 
vor der „summarischen Vorstellung"). Wenn wir eine 
Gesetzmässigkeit in den Erscheinungen erkennen, so 
ist dies nur dadurch möglich, dass wir selbst ursprüng- 
lich diese Gesetzmässigkeit hineingelegt haben. Die 
Gesetzmässigkeit der Erscheinungen aber beruht auf 
ihrer Zusammenstimmung mit den Kategorien: aus den 
letzteren werden ja alle apriorischen Naturgesetze ab- 
geleitet (man vergleiche die Grundsätze des reinen Ver- 
standes). Wenn wir also beim Nachdenken über die 
Anschauungswelt ihre Regelmässigkeit erkennen, so 
bringen wir damit nur diejenigen Gesetze uns zum 
Bewusstsein, nach denen wir selbst diese Anschauungs- 
welt construirt haben. Die Anschauungswelt, wie sie 
als faktisch gegeben sich aufdrängt, sobald wir wissen- 
schaftlich darauf reflectiren, ist durch unsere eigene 
Thätigkeit nach den Normen der Kategorien so zusam- 
mengesetzt worden: desshalb ist es uns möglich, er- 
kennend die Kategorien in ihr wiederzufinden, eine 
Naturwissenschaft auf dem Grunde derselben aufzubauen. 
Ob jenes Geordnetsein der Anschauungswelt durch die 
Kategorien als ein mittelbares oder unmittelbares zu 
fassen sei (vergl. oben S. 34. 35), ist allerdings hiemit 
noch nicht entschieden. Doch auch diese Frage dürfte 
sich erledigen^ wenn wir zu einem weiteren Punkte 



#r, «'«)>•.»* äem 'ia 

•:r« -i«» 4« £;&bi.da£gckTsii. &b ■«- ■» 

h^. ¥Afiii4nM^ßkM»&, «dcb; ab dräte n Bude 
■>' iv fmfuitt, OMtiMiem TuAa wö^ xfio- Be^Himthei^ 
y^iuM ttud Vtntatii als die eiiizig^ EAfirnftiinK- 
i/fgfitt waren hezmebaet, -wardai, »«■ mtweda- 
; Mlf dw Htnie tä t* des Ventandea, sei es der 
|ii«lfk«j( finUam , od« einzdne Ftmetknioi des Yo^ 
1«* mit «inseloeii Fanctiooen der Siimlichkdt cor 
\di »WitmmiatÜUMta. Zn letzteto- AnfTaiwnng kSnnte 
'li« Ki«ll« H, 678 reranlaMen, da Sinnlichkeit and 
>taml ftl» dt« ttiMsenten Enden bezeichnet werden, 
litt vnrniitteUt der transicendentalen Functioii der 
illdiitiKiikraA nuthwendig zasammenhängen mfisaen, 
« wir nloht gor geneigt wären, die Bedeutung dieser 
ftruiig ilnrln va, £nden, doas die ursprüngliche Zwei- 
iihK *i***i l^rkAiintniiivennttgens aU eine nur vor- 
tjt), UHK^iiKUe aufgehoben und durch eine Dreithei- 
ttl'lHlMt wt)iHl«ii loUe. Doch das letztere AuBkaufts- 
«1 1 Alt *\v'\x iiuwftlirsohoinlich bei dem Nachdruck, 
tin» KHtlt Hua«l Auf die Zweitheilung awischen Sinn- 
h»it Utttl Vorstiutd legt, ist anoh, wie sofort sich 
W\ \t\w\% uttti{ltlii(t. Uiut aber die Einbitdangskraft 
w K«»« ttut>U thulweüo aur Sinnlichk^t gdtören 
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kann, geht aus dem ofi: und nachdrücklich von Kant 
ausgesprochenen Satze hervor^ dass die Sinnlichkeit nur 
receptiv sei, dass die Sinne Eindrücke nur zu liefern, 
nicht aber zusammenzusetzen im Stande seien ^), wäh* 
rend das eigentliche G-eschäft der Einbildungskraft ja 
gerade die Synthesis ist. Bleibt also nur übrig, die 
Einbildungskraft zum Verstände zu rechnen , genauer 
noch in Kants Sprachgebrauch einen Verstand im weite- 
ren und engeren Sinn zu unterscheiden, von welchen 
der erstere die Einbildungskraft ein-, der zweite sie 
ausschliesst. Dies ist die Auffassung, wie sie aus unserer 
Darstellung der transscendentalen Deduction sich ergibt; 
dass allein diese Auffassung nüt den sonstigen Aus- 
sprüchen Kants über das Verhältniss von Einbildungs- 
kraft und Verstand zusammenstimmt, mag für die 
Richtigkeit jener Darstellung die Bechnungsprobe ab- 
geben, Kant nennt die Einbildungskraft eine blinde, 
wenn gleich unentbehrliche Function der Seele, deren 
wir uns selten nur einmal bewusst sind (§ 10, S. 119); 
ihr Geschäft ist eine Synthesis des Mannigfaltigen, und 
das Resultat dieser Synthesis sind Anschauungsbilder. 
Gewöhnlich werden unsere Anschauungen, unsere Wahr- 
nehmungen auf die Sinnlichkeit zurückgeführt (wesshalb 
auch Kant S. 672 als Subject der Wahrnehmungen den 
Sinn bezeichnet), aber genauer angesehen, ist bei Ent- 
stehung der Anschauungswelt, wie sie als continuirliche 



1) Vergl. auch die oben S. 36. Anm. 1 citirte Stelle ans der 
Schrift »über die Fortschritte der Metaphysik«. 
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uns gegeben ist, immer bcIldo die EinbildungBlcraft thStig 
daher die letztere S. 675 Änm. ein Ingrediens 
imehmong heisst. Besteht das Gleschäfi der 
igskraft in der Constrnction von Anschaanngs- 
10 das des Verstandes im engem Sinne in der 
ron Gedanken , von Begriffen, und Urtheilen j 
lätigkeit der Einbildungskraft eine unbewiisste, 
Kesultate schon als fertige ins BewuBstsein 
' ist die des Verstandes eine bewnsste. Wohl 
er Unterschied manchmal ein fliesaender; auch 
gkeit der Einbildungskraft , wie sie auf Er- 
ven Anschauungsbildem gerichtet ist, mag je 
18 Bewusstsein treten, wenn ich etwa dem Fi- 
eelner Punkte, wodurch ich das Gesammtbild 
;kette gewinne, m^e besondere Aufmerksam- 
iude *); ebenso ist die ThStigkeit des denken- 
tandes oft eine mehr instinctiTe, nicht vom 
iwusstsein ihrer selbst begleitete *). Doch ist 
n Ganzen der Unterschied festzuhalten, wor- 
rhatigkeit der Einbildungskraft als unbewusste, 
''erstandes als bewusste vor sich geht Die- 
«setze, nach welchen die Einbildungskraft bei 
iBtruction der Anscbauungsbilder zu Werke 



er heisBt ea S. 119 von der Eiubildnugskrafl, das» 
nelben iBelten nur einmal bewnstt emd. 
;1. oben S. soff., sowie das Wort Kants S. 664: 
vuBstsein kann oft nur schwach Bein, so dass wir es 
jkang — Terkuüpfen.« 
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gegangen war, bringt der Verstand in Form von Be- 
griffen und Urtheilen sich zum Bewusstsein. Er bringt 
die Synthesis der Einbildungskraft auf Begriffe (§ 10. 
S. 120 oben); der Verstand wird definirt als die Ein- 
heit der Apperception in Beziehung auf die Synthesis 
der Einbildungskraft (S. 674), als das einheitliche Be- 
wusstsein von der durch die Einbildungskraft vollzoge- 
nen Verknüpfung. Kant redet (ebendaselbst) von einer 
Einheit der Synthesis der Einbildungskraft, einer Ver- 
bindungsform (einem System von Verbindungsformen), 
deren die Einbildungskraft bei ihrem Verknüpfungsge- 
schäft sich bedient; diese Einheit liegt im System der 
Kategorien, von welchen somit schon die Einbildungs- 
kraft bei ihrer Construction der Anschauungsbilder un- 
bewusst geleitet worden ist. Wenn § 10. S. 120 drei 
Stücke als zur Erkenntniss gehörig aufgezählt werden : 
das Mannigfaltige der reinen Anschauung, die Synthesis 
desselben durch die Einbildungskraft, und endlich Be- 
griffe, welche dieser Synthesis Einheit geben und auf 
dem Verstände beruhen, so zeigt doch der Zusammen- 
hang, dass es nicht um eine Einheit sich handelt, welche 
zur schon vollzogenen Synthesis durch das Denken 
dieser Begriffe erst hinzukäme; die Begriffe bestehen 
ja lediglich in der Vorstellung dieser nothwendigen 
synthetischen Einheit, d. h. sie bringen die Einheit, zu 
welcher jenes Mannigfaltige durch die verknüpfende 
Thätigkeit der Einbildungskraft verbunden worden ist, 
und damit die Regel , nach welcher jene Verknüpfung 

Holder, Kants Erkenntnisstheorie. 4 
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geschshj ala eine nothwendige zum Bewosstsein. Jene 
Begriffe beruhen nicht bloss in dem Sinn auf dem Yer- 
Btande, als der Verstand es ist, der sie denkt; dieVer- 
bindongsformen, welche in jenen Begriffen (Kategorien) 
sich außdrückeni leiten aach die anbewnsste Thitigkeit 
der vom Verstand beherrschten Einbildungskraft; die 
Einbildungskraft selbst ist nichts als der anbewnsste 
Verstand I das unbewosst Anschaaungsbiider construi- 
rende Ich. Und wenn wir S. 677 am Sc^ass der De- 
duction der ersten Aufls^e lesen, die Apperception sei 
es, welche zur reinen Einbildungskraft hinzukommen 
müsse, um ihre Function intellektuell zu machen , so 
heisst das nichts anderes, als dass der Verstand (der 
ist ja die Apperception in ihrer Beziehung zur Ein- 
bildungskraft) die von der Einbildungskraft yollzogene 
sinnlich-anschauUehe Verknüpfung sich zum Bewusst- 
sein bringe, indem er auf die Begel, nach weMier sie 
vor sich gegangen, denkend sich besinne« 

Doch um die Bedeutung der Einbildungskraft fiir 
Kants Erkenntnisstheorie zum vollen Verständniss zu 
bringen, müssen wir eine wichtige Unterscheidung be- 
achten, die im Bisherigen schon angedeutet wurde. 

Eine doppelte Einbildungskraft und demgemäss 
auch ein doppelter Verstand wird von Kant unterschie- 
den. Wenn im Bisherigen von einer mehrfachen Syn- 
these die Rede war, durch welche die im äusseren 
Raum sich darstellende sinnlich plastische Anschauungs- 
welt construirt worden ist, so war dies^ die empiri- 
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sehe, reproductirö *) Synthesis der Einbildungs- 
kraft. Die an sich isolirten Einzelanschauungen, als 
in Raum und Zeit sich darstelletide Empfindungen, 
diesen anderswoher gegebenen Stoff hatte sie zu bear- 
beiten und zu continuirlich zusammenhängenden An. 
schauungsbildern zu verknüpfen. Das Material, auf 
welches sie ihre Thätigkeit zu richten hatte, war em- 
pirisch gegeben ; die Rfegel allerdings, nach welcher sie 
hiebei verfuhr, war auch bei dieser empirischen Syn- 
thesis eine apriorische, in den Gesetzen der verknüpfen- 
den Selbstthätigkeit mit Nothwendigkeit begründete; 
es war dieselbe Regel, deren begrifflichen Ausdruck 
das System der Kategorien bildet. Von dieser Syn- 
thesis zu unterscheiden ist eine reine, apriorische, 
productive, transcendentale, deren Subject 
dieselbe Einbildungskraft ist. Hier ist nicht bloss die 
Regel, nach welcher, sondern auch der Stoff, welcher 
verknüpft wird, a priori, abgesehen von der Erfahrung, 
gegeben. Verdeutlichen wir diesen, von Kant selbst 
gebraucbteü , befremdlichen Ausdruck, so handelt es 
sich allerdings nicht um ein im strengen Sinn, ohne 



1) Vgl. S. 673: >Eö kann aber nur die productive Synthesis 
der Einbildungskraft a priori stattfinden; denn die reproductive 
beruht auf Bedingungen der Erfahrung.« Der Ausdruck »re- 
productiv« ist hier allerdings in weiterem Sinne verstanden, als 
wenn S. 661 die Sjnthesis der Beproduction von der der Ap- 
prehension unterschieden wird, auf der anderen Seite aber auch 
in engerem, denn jene beiden Synthesen haben je eine empiri- 
sche und eine apriorische Seite. 

4* 
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Zathon, Gegebenes (denn das ist alles empi- 
, Bonctem tun ein durch nnsera eigene Selbst- 
ig keit Gegebenes, von ans Constmirtes. In 
L und Zeit als aprionschen AnBchaanngen sind 
ieihe von Formen und Yerhältoissen ale mSglicbe, 
isam als latente mitenthalten *) ; will ich diese 
en (Ponkte , lUmen , Figuren) mir innerlich vor- 
1, BO masB ich sie in Gedanken constrairen, nnd 
nae Linie, eine Figur nicht innerlich constroirt 
m kann, ohne deren einzelne Theile (ond die 
1 a priori gegebenes Mannigfaltiges) mit einander 
srbinden, so können jene Formen selbst wieder 
äderen combinirt werden. So können alle Fanc- 
1 der E^bildnngskraft, welche an dem g^ebenra 

der empirischen Einzelanschaanngen vorgenom- 
werden, nm die continuirliche sinnliche Aoschaa- 
iveU daraus zd gestalten, auch an dem innerlich 
ruirten Stoff der reinen Raum- und Zeitreriiält- 

ausgeübt werden *), Kant denkt sich otEenbar 
Art innerer Bewusstseinsgeometrie, da nach den 
Renten Normen des verknQpfenden Ich eine innere 
renweit frei construirt wird. Jetzt erst verstehen 

in wiefern Raum und Zeit nicht bloss als An- 



I Nothgedrung«ne WiedarholttDg des aofaon S. 19 Oenigten, 
im AnsobhiM an den Gediutkengtuig der Kritik selbst, 
vi«der Abgebroohonan. 

) Vgl. tranaoendentala Deduction, TOrUnfige Erinnerang, 
Bhluaa von Nr. 1 »nd 8, S. äUl iiad Ii)i3. 
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schauungsf ormeiiy sondern selbst als innere An- 
schanungen bezeichnet werden können (vgl. oben 
S. 12)^ jetzt erst verstehen wir, wie die Äpriorität von 
Baum und Zeit näher zu fassen ist (vgl. oben S. 15). 
Dass Baum und Zeit nicht als fertige Formen von An- 
fang an in uns liegen^ hatte allerdings schon Kants 
Inaugural-Dissertation ^) entschieden betont. 
Nicht angeboren, hatte er dort schon ausgeführt, ist 
die Raum- und Zeitvorstellung, sondern erworben; er- 
worben freilich nicht aaf dem Wege der Sinnesempfin- 
dung, sondern auf dem der Beobachtung unserer eige- 
nen geistigen Thätigkeit, welche gerade dieser Formen 
sich zu bedienen innerlich genöthigt ist. Aber die 
Kritik selbst hatte den Schein noch nicht zerstreut, 
welchen einige ihrer Aeusserungen hervorrufen konnten, 
als ob Baum und Zeit als fertige Behältnisse von An- 
fang an jedem Subject immanent wären *) ; jetzt erst, 
mit der Lehre von der Einbildungskraft, tritt auch 
dieser Punkt in sein volles Licht. Baum und Zeit sind 
in dem Sinn apriorisch| dass sie im Wesen des Geistes 



1) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis 
R. I, S. 325. 326; vgl. auch die späte Schrift gegen Eber- 
hard B. I, S. 445. 446, wo Baunii Zeit und Kategorien als ur- 
sprünglich erworben bezeichnet werden, während als ange- 
boren nur die Beschaffenheit des Ich stehen bleibt, vermöge 
welcher dasselbe gegen äussere Einwirkungen gerade in diesen 
Formen reagiren muss. 

2) Vgl. das bekannte »a priori imGemüthe bereit liegen« 
S. 72, jedoch auch oben S. 15. 
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mit Nothwendigkeit begründet sind, daas das Ich durch 
seine eigenen Gesetze zu ihrer Construction sich ge- 
nöthigt findet. Nicht in eine fertige Raum- und Zeit- 
Yorstellung werden von der reinen Einbildungskraft die 
verschiedenen Raum- und Zeitverhältnisse (das a priori 
gegebene Mannigfaltige) hineinconstruirt, vielmehr ent- 
stehen Kaum und Zeit als wirkliche innere Anschau- 
ungen erst in und mit der Construction dieser ihrer 
einzelnen Formen und Verhältnisse. Und wenn man 
sagen kann, dass in dieses von der reinen productiven 
Einbildungskraft innerlich construirte Fachwerk nun 
durch die empirische, reproductive Einbildungskraft 
der von aussen kommende Empfindungsstoff eingezeich- 
net wird, so wird der genauere Ausdruck für dieses 
Verhältniss doch der sein, dass in und mit jeder Con- 
struction äusserer Anschauungsbilder, deren Stoff aus 
der Empfindung stammt, Raum und Zeit als apriorische 
Anschauungen immer mitconstruirt werden. Unter 
dem von der Empfindung gelieferten rein formlosen 
Stoff lässt sich dann schliesslich nichts weiteres denken 
als ein von der Einwirkung realer Dinge herrühren- 
der Anstoss, durch welchen die Einbildungskraft zur 
Thätigkeit veranlasst wird. Empirisch, reproductiv 
heisst diese Thätigkeit, eben sofern sie durch solche 
äusseren Anstösse unmittelbar veranlasst ist. Immer ist 
aber, wie aus dem Bisherigen hervorgeht, in solcher 
Thätigkeit die apriorische productive mitenthalten, und 
Sache der zerlegenden wissenschaftlichen Reflexion ist 
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eSy die letztere rein f&r sich ins Auge zn fassen als die 
Bedingung, unter welcher allein die erstere möglich ist. 
Von hier aus kann dann gesagt werden, dass jene pro- 
dnotive Synthesis der Einbildungskraft, jene freie Con- 
stmetion innerer Raum- und Zeitverhältnisse, die Affi- 
nität, und damit die Verknfipfbarkeit der Erscheinun- 
gen erst hervorbringe (S. 677), indem in diesem Sche- 
matismus (dieser erst später von Kant eingefQhrte Aus- 
druck lässt sich hier schon anwenden) der Grundriss 
gegeben ist, auf welchen die empirische Einbildungs- 
kraft bei ihrer Construction sinnlicher Anschauungs- 
bilder sich zu halten hat. Nur dürfen wir Kants Mei- 
nung nicht dahin verstehen, als ob in einer aller Be- 
wusstseinsentwicklung vorangegangenen Zeit die pro- 
ductive Einbildungskraft noch ohne die reproductive 
thätig gewesen wäre. Nie hat Kant die Wahrheit ver- 
kannt, dass jedes Menschen geistige Entwicklung durch 
äussere Einflüsse bedingt sei, dass auch das im inner- 
sten Wesen des Geistes mit Nothwendigkeit Begründete 
äusserer Anrmzungen bedürfe, um ans Tageslicht zu tre- 
ten. Erst in den mathematischen Constructionen des 
geistig Entwickelten, hier tritt die productive Synthesis 
der Einbildungskraft, ohne auf äussere Anstösse warten 
zu müssen, rein für sich in Ausübung. 

Durch das Bisherige dürfte die von Kant gemachte 
Unterscheidung einer doppelten Einbildungskraft ge- 
nügend erläutert sein. Klar ist auch, warum die aprio- 
rische, productive Synthesis der Einbildungskraft zu- 
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gleich eine transscendentale genannt wird, indem sie 
die Verknüpfung und damit die Erkennbarkeit der Er- 
scheinungen bedingt (vergl. oben S. 13). Der doppelten 
Einbildungskraft entspricht nun ein doppelter Verstand* 
Der gewöhnliche (empirische) Verstand bringt die repro- 
ductive Synthesis der Einbildungskraft zum Bewusstsein, 
er erkennt in der Natur die Gesetze, welche die unbe- 
wusst construirende Einbildungskraft hineingelegt hatte; 
dagegen der reine Verstand bringt die transscendentale 
Synthesis der Einbildungskraft zum Bewusstsein, er 
schafft als Bezeichnung ftlr das Wesen jenes frei con- 
struirten Schematismus ein System von Begriffen , die 
Kategorien ^). Natürlich handelt es sich bei dem allem 
nicht um. eine Vielheit selbständig, gleichsam als be- 
sondere Substanzen, neben einander existirender Er- 
kenntnissvermögen. Sofern das Ich receptiv, für die 
Einwirkungen realer Dinge empfänglich, auf dieselben 
angewiesen ist, indem es nur in der Keaction gegen 
solche Einwirkungen Vorstellungen zu bilden vermag, 
insofern ist von einer Sinnlichkeit desselben die Bede. 
Raum und Zeit, wenn sie gleich in derThat sich schliess- 
lich als Formen der Selbstthätigkeit darstellen, heissen 
doch Formen der Sinnlichkeit; denn in der Receptivität 
des Ich ist es begründet, dass es diese Formen in erster 



1) Vergl. S. 674 : »die Eiaheit der Apperception in Bezieliung 
auf die Synthesis — diese sind aber die Kategorien«, ausserdem 
S. 120 : »die reine Synthesis, allgemein yorgesteUt, gibt nun den 
reinen Yerstandesbegriff«, 
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Linie zu conatriuren gezwungen ist. Sofern da« Ich 
spontan, selbsttbätig ist, beisst es Verstand; der Äna- 
drack Verstand im engeren Sinne beschränkt aiofa anf 
diejenige Seite eeiner Sporftaneität, vermöge welcher es 
(bewusst) Begriffe prodncirt, wShrend die andere Seite, 
die (unbewuBste) Production von Anschanungsbildem, 
Einbildnngskraft heisst. Die ganze Spontaneität des 
Ich (Verstand wie Einbildungskraft) ist eine empirische, 
wenn sie auf die Receptivitat und deren Empfindungen 
in der Art sich bezieht, dass dieselben den Stoff ihrer 
ThStigkeit bilden; sie ist eine apriorische, reine, wenn 
sie abgesehen von der Receptivitat, abgesehen von den 
Empfindungen nur ihre eigenen OcBetee (sei es an- 
schaulich im Schematismus , sei es begrifflich in den 
Kategorien) zum Ausdruck bringt. Hat das Ich nach 
seinen immanenten Normen — allerdings veranlasst 
durch äUBsere AnstSsse — das Gewebe der Anschau- 
ungawelt zusammengefUgt, so darf es mit Recht vorans- 
setzen, bei Betrachtung des Gewebes seine immanenten 
Normen darin wiederzufinden. Ist dies das Ergebniss 
unserer bisherigen Erörterung, namentlich der Darstel- 
lung der Dednction, so ist damit auch eine schon zwei- 
mal (vergl. oben S. 34. 35, sowie 8. 46 oben) von uns 
aufgeworfene, aber noch nicht beantwortete Frage ent- 
schieden; nicht nur eine mittelbare, auch eine unmittel- 
bare Bedingtheit der Anschauungswelt durch die Ka- 
tegorien ist anzuerkennen. Von hier aus ist der oben 
S. 34. Asm, 1 von uns citirte Satz ans einem Briefe 
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Kants näher dahin za erläutern, das» in unseren Einael- 
anschauungen, wie die Sinnlichkeit für sich sie liefert, 
kein Object anzutreffen ist ; dassy wer nur jener Einzel- 
anschauungen als solcher sidi bewusst wäre, kein Be- 
wusstsein eines Objects hätte. Erst der mehrere Einzel- 
anschauungen verknüpfende, als nothwendige Einheit 
zusammendenkende Verstand hat, indem er diese Ein- 
heit denkt, das Bewusstsein eines Objects, aber er denkt 
dabei nur die einheitliche Verknüpfung, die er als un- 
bewusster, als Einbildungskraft, mit den betreffenden 
Einzelanschauungen schon vorgenommen hatte.* Die 
letztere Seite ist allerdings in unserer Briefstelle nicht 
berührt; allein sie in Kants Sinn zu ergänzen, nöthigt 
uns die Auffassung, welche aus dem Bisherigen sich 
ergeben musste. Mit dieser Auffassung alle einzelnen 
Dunkelheiten aufgehellt zu haben, will unsere Darstel- 
lung gewiss nicht beanspruchen; hat es sich doch nur 
darum gehandelt, diejenige Auffassung anszusprechen 
und zu begründen, durch welche die vorliegenden Kan- 
tischen Ausführungen, wie uns scheinen will, am be- 
friedigsten sich zarechtlegen. 

Die Deduction der ersten Auflage, welche wir hie- 
mit verlassen, hat Kant selbst als theilweise dunkel 
bezeichnet und bei nächster Gelegenheit zu verbessern 
versprochen ^). In der Deduction der zweiten 



1) In der schon oben S. 35. Anm. 1 citirten Stelle B. Y. 
8. 816. 
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Auflage derKritik liegt dieäe Verbesserung vor *) ; 
die von uns vorgetragene Auffassung wird hier ent* 
schieden bestätigt. In der ersten Auflage war Kant 
ausgegangen von der Thatsache der Erfahrung, zu- 
nächst von dem ersten Stück der Erfahrung, der An- 
schauungswelt als einer in bestimmter Weise geordneten ; 
seinen Ausgangspunkt in der zweiten Auflage bildet die 
viel allgemeinere Thatsache, dass das Mannigfaltige der 
Anschauung, wie wir es in uns vorfinden, überhaupt 
in einer Verbindung mit einander stehe, wobei von der 
genaueren Form dieser Verbindung, wie die erste Aus- 
gabe sie eingehend berücksichtigt, zunächst noch ab- 
gesehen wird. Wie jede Verbindung, so ist auch diese 
Verbindung auf den Verstand, diese von der receptiven 
Sinnlichkeit unterschiedene Spontaneität, zurückzuführen ; 
die Einbildungskraft somit, welche- das Mannigfaltige 
der Anschauung zu continuirlichen Bildern combinirt, 
ist hiernach klar und entschieden zum Verstände zu 
rechnen. Auch in der zweiten, wie in der ersten Aus- 
gabe erschwert es allerdings das Verständniss mancher 
Sätze, daes der Ausdruck Verstand bald im weiteren, 
bald im engeren Sinn gebraucht wird; dass er aber 
auch jene weitere, die Einbildungskraft; in sich begrei- 
fende Bedeutung hat; ist durch die so eben angeführte 



1) Daher kann ich mit Erdmann's ürtheil über die De- 
duetion der zweiten Auflage (Grundriss IL § 299,2. S. 312) 
nicht übereinstimmen. 



60 

ausdrückliche Bestimmung unzweideutig sichergestellt 
(§15. S. 138 oben). Von jener allgemeinen Thatsache 
einer Verbindung überhaupt, die als solche auf den 
Verstand zurückzuführen ist, geht Kant nun sofort über 
zur Einheit des Selbstbewusstseins , zu welcher das 
Mannigfaltige der Anschauung von Anfang in einer ge- 
wissen Beziehung stehen muss, um durch den Verstand 
yerbunden werden zu können. Eingehend reflectirt er 
auf diese Einheit des Selbstbewusstseins und auf die 
Bedingungen, unter welchen allein dieselbe möglich ist. 
Die Kategorien sind die Bedingungen der 
Einheit des Selbstbewusstslins: darin vor 
allem liegt das Charakteristische der De- 
duction der zweiten Auflage (§16. S. 139—142). 
Diese Einheit des Selbstbewusstseins, dieses Bewusst- 
sein von der Identität des eigenen Selbst, nennt Kant 
die ursprüngliche, transscen dentale Einheit oder 
Identität der Apperception, auch einfach die reine 
oder ursprüngliche Apperception. Er unterscheidet sie 
von dem empirischen Bewusstsein, in welchem 
ich, ohne Beziehung auf die Einheit meines Ich, nur 
meinen jeweiligen Zustand vorstelle. An manchen 
Stellen allerdings wird die Einheit der Apperception 
von der Apperception selbst unterschieden ; der erstere 
Ausdruck bezeichnet dann die Regel, welche das Selbst- 
bewusstsein den mannigfaltigen Vorstellungen vor- 
schreibt, die es zu sich in Beziehung setzt, die Einheit, 
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welche es in dieselben bringt ^). Aber in den meisten 
Fällen werden wir Einheit der Appereeption im gleichen 
Sinn wie Identität der Appereeption nehmen und somit 
mit der reinen Appereeption selbst identificiren müssen. 
Wenigstens gilt dies von der analytischen Einheit der 
Appereeption, indem die synthetische allerdings^ wovon 
sogleich die Rede sein soll, eine Combination der ur- 
sprünglichen Appereeption (des Selbstbewusstseins) mit 
anderen Bewusstseinsmomenten darstellt. Nur die ins 
Bewusstsein getretene Identität des eigenen Selbst 
nennt Kant die ursprüngliche Appereeption, hierin aller- 
dings abweichend vom Sprachgebrauch der ersten Auf- 
lage. Dort war entschieden eine doppelte ursprüngUche 
Appereeption zu unterscheiden: auf der einen Seite das 
noch unbewusste, dem ganzen Geistesleben zu Grunde 
liegende, einheitliche Ich, dem als solchem nur das Ver- 
mögen zukommt; sich zum Bewusstsein zu erheben ^); 



1) So § 16. S. 139, wo von der transscendentalen Einheit 
des Selbstbewusstseins gesagt ist, dass apriorische Erkenntniss 
aus derselben sich ergebe, indem alle meine Yorstellimgen als 
solche den Bedingungen gemäss sein müssen, unter denen sie 
allein in meinem allumfassenden Selbstbewusstsein verbunden 
sein können. So kann der Ausdruck »Einheit der Synthesis der 
Einbildungskraft;« von der einheitlichen Verknüpfung verstanden 
werden, welche durch die Thätigkeit der Einbildungskraft her- 
vorgebracht wird, wenn wir nicht vorziehen, an die Begel zu 
denken, wornach die Einbildungskraft bei dieser Yerknüpfong 
verfährt, was jedenfalls S. 674 nothwendig ist, wo als diese Ein- 
heit das System der Kategorien bezeichnet wird. 

2) S. 666 : »diejenige Einheit des Bewusstseins, welche vor allen 
Datis der Anschauung vorhergeht«. Auch zu vergl. S. 673. Anm. 
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und auf der anderen Seite das wirkliche klare Bewusst- 
sein von dieser Einheit. Für die ttrsprüngliche Apper- 
ception im ersteren Sinn gebraucht Kant in der zweiten 
Auflage den zutr^enderen Ausdruck „identisches Selbst''. 
Der Gedankengang seiner Argumentation lässt sich nun 
präcis dahin zusammenfassen: Die Einheit des Selbst- 
bewttsstseins ist eine gegebene Thatsache^ allerdings 
nicht in dem Sinn, dass sie in jedem Moment wirk- 
lich wäre; aber Thatsache ist, dass ich die Identität 
meines Ich mir zum Bewusstsein zu bringen vermag, 
dass ich , so oft ich darauf reflectire , die Vorstellung 
,,ich denke^ hervorbringen kann. In der letzteren Vor- 
stellung ist enthalten, dass, wenn ich denke, eben da- 
mit kein anderer denkt, dass ich immer dieselbe von 
allen anderen unterschiedene Persönlichkeit bin. Das 
letztere ist ein selbstverständlicher, analytischer Satz; 
jenes Selbstbewusstsein , von welchem als Thatsache 
ausgegangen wird, heisst desshalb die analytische 
Einheit der Apperception. Welche Bedingungen 
mussten vorausgehen, damit sie möglich wurde? Jene 
analytische Einheit ist nur möglich unter 
Voraussetzung einer synthetischen. Ich muss 
eine Vielheit von Vorstellungen zur Einheit verknüpft 
haben, ich muss dieser Verknüpfung als einer durch 
mich vollzogenen gewiss geworden sein, erst dann kann 
ich die Identität meiner selbst als des verknüpfenden 
Subjects mir zum Bewusstsein bringen. Jene (analy- 
tische) Einheit des Selbstbewusstseins ist also nur mög- 
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lieh unter Voraussetzung einer bewussten Verknüpfung 
von Vorstellungen, sie setzt demnach überhaupt yoraus 
eine Verknüpfbarkeit meiner Vorstellungen; sie setzt 
voraus die Fähigkeit all meiner Vorstellungen , zur 
Einheit des Bewusstseins sich verbinden zu lassen ^). 
Eine Vorstellung, welche dieser Verknüpfung wider- 
strebte, welche gar nicht unter der ursprünglichen syn- 
thetischen Einheit der Apperception stände (der Auf- 
nahme in dieselbe unfilhig wäre), könnte gar nicht 
meine Vorstellung sein. Die Verknüpf barkeit meiner 
sämmtlichen Vorstellungen durch mein Bewusstsein, so- 
mit ihreUebereinstimmung mit den Verknüpfungsnormen, 
welche im Wesen meines Bewusstseins begründet sind, 
mit den Kategorien, dies ist die Voraussetzung für die 
Einheit des Selbstbewusstseins , von der ak Thatsache 
war ausgegangen worden. Wenn somit sehen behauptet 
wurde, das Ich, der Verstand ^) seien bei Kant keine 
dem Erkenntnissprocess vorängehlenden, ihii bedingen- 
den subjectiven Vermögen, sie entstehen vielmehr erst 
durch diesen Process, so gilt dies vom Ich als zum 
Selbstbewusstsein entwickeltem, es gilt vom Verstand, 
sofern er wirkliches Denken, namentlich Bewusstsein 
der Kategorien ist ^); sofern man aber unter dem Ich 



1) Daher der von Schopenhauer unnöthigerweise übel- 
berufene Satz am Anfang von § 16: »Das «ich denke« muss 
alle meine VorBtellungen begleiten können«. 

2) So Cohen, Kants Theorie der Erfahrung S. U2 
und sonst. 

3) So S. 140. Anm. fin., da die synthetische Einheit der 
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. 1 T-fc t^«« (ahiSf Verstand heisst) die 
(weJci.es, slB des Denkens fal^'gj J 

Einheit des Seelenlebeaa verebt, welche als mit sich 
idenüßchea und dea BewusatseinB dieser Identität fähiges 
Selbst dem ganzen Geistesleben , somit auch dem Er- 
kenntnissprocess als prodttcirendes Subject desselben zu 
Grunde liegt: ist es entschieden in Kant hineingetragen, 
wenn man ihn so deutet, als habe er in Herbart'scher 
Weise das Ich in diesem Sinn geleugnet und als Ich 
nur den Act des Selbstbewusstseins als Resultat eines 
Processes stehen lassen. Dass allerdings bei Kant nicht 
an eine Vielheit gesondert existirender Seelenvermögen, 
Bondem nur an eine Vielheit von Seiten, von Bezie- 
hungen des einen Ich gedacht werden darf, ist schon 
oben (S. 56. 57) bemerkt worden. ^ 

Wenn wir die in diesem Abschnitt entwickelte Ar- 
gumentation als das Charakteristische der Deduction 
der zweiten Auflage bezeichnet haben, so ist dazu aller- 
dings ein doppeltes beizufügen. Einmal ist diese Ar- 
gumentation von Kant selbst nicht ausdrücklich zu Ende 
gefuhrt worden. Nur bis zu dem Punkte hat er sie 
verfolgt, da die Nothwendigkeit sich ergab, all unsere 
Vorstellungen als solche zu denken, welche zur Einheit 
unseres Selbstbewusstseins sich verknüpfen lassen. Dass 
aber die Gesetze dieser Verknüpfung die Kategorien 
sind, versteht sich nach der ganzen Kantischen Dai*- 



Apperception, der Act der Verbindung dea Mannigfaltigen zur 
Einheit des Bewusstseins, als der Verstand selbst bezeichnet wird ; 
ebenso § 17. S. 143. 
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Stellung von selbst, durfte somit ^ zur Vollendung des 
Beweises in Kants Sinne von uns ergänzt werden. Ein 
zweites, das wir anzufügen haben, hängt mit dem ersten 
unmittelbar zusammen. Mit dem von uns Entwickelten 
ist die Deduction der zweiten Auflage noch nicht zu 
Ende. Kant nimmt noch einige Anläufe, geht noch 
von anderen Seiten aus, bis er zu einem endgiltigen 
Resultat kommt. Unsere obige Entwicklung gab den 
Inhalt von § 16; erst in § 20 ist ausdrücklich von den 
Kategorien die Rede, und erst der eine Anmerkung 
hiezu bildende § 21 erklärt wenigstens den Anfang 
einer Deduction der reinen Verstandesbegriffe für ge- 
macht. Nach einer Reihe von Zwischenbemerkungen 
§ 22—25 folgt erst in § 26 die Beendigung der De- 
duction; welche somit in der zweiten Auflage zwei 
Hauptstadien durchläuft. Da jedoch die auf § 16 fol- 
genden Abschnitte meist die Gedanken der ersten Auf- 
lage, allerdings schärfer und durchsichtiger, wiederholen, 
so mag es genügen, durch eine kurze Uebersicht über 
den Gedankengang von § 17 — 26 zu zeigen, wie unsere 
Auffassung der Deduction durch die Ausführungen der 
zweiten Auflage nur bestätigt wird. 

War § 16 von der Thatsache des Selbstbewusst- 
seins ausgegangen, um als deren Voraussetzung die 
Verknüpfbarkeit all unserer Vorstellungen zur Einheit 
des Bewusstseins zu erkennen, so sucht § 17 dieselbe 
Verknüpfbarkeit als die Bedingung nachzuweisen, unter 
welcher allein Verstandeserkenntniss (Erfahrung nach 

Holder, Kants Erkenntnisstheorie. 5 




Mx % .'. M^ 

A*w.(:jMct.^ m-fcifcw. auLT'ajr:Ar mib. Kxot beginnt 
«tw h*^:!.ai-QZit ö«* B*^nffi 4«r «-bjecÖTai Einheit 
J4<!! tMh '-w t rt* l ä a» ';. öie er beaclimbt ak diejmige 
>«fll:';ri« Vitiuif.f4na^ d*s ia der Ans^uoBg gege- 
(« Miuiiii^Ckltigeii, welch«: in den Gesetzen des Be- 
Mitmu» mit Nf^weodigkeit b^röndel, daher for 
:« dHiikeadt! fmbjeet giltig ist, welche äch daher 
TMclicidet von der iubjectiven, nur indiridaeU gilti- 

Kiiiliftit dM BewuHtoeim *). Vod dieser einleiten- 

ll«(itiinniUDK K«bt er (§ 19) fiber za einer Definition 
llrtlioll« a\» der Form, in welcher jene nothwendige 
ktillfifiinK aicli vollzieht, um (§ 20) hieraus die noth- 
rÜKn linbereinittimniung der Änschauangen mit den 

(lnri Urtliüilsformen abgeleiteten Kategorien zu er- 
iiiNHm), indnm ja (worauf schon die Erörterung in 
II, wio dio in t} 17 geführt hatte) alle Anschauungen 
li iiutliWBiidigor Verknüpfung müssen fähig sein, 
mit Ist, witi Kant jj 'Jl sich ausdrückt, der Anfang 
i> Dtiduiitloii gomacht. In jener schon öfters von 

»itii'tnu Stnil« aus den „metaphysischen Anfangs- 
i.Wii tlfp Naturwissenschaft" (R. V. S. 314—316), 

\) UI^Htt'O'U )uU <Ur tnuiMcendentaleu. und twat näher sya- 

Dt mv WMttiriwhM AppMrotptioa. tm^. oben S. 60. 
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da Kant eine fasBlichere Darsteliong dieser dunklen Partie 
in Aussicht gestellt hatte^ war ausdrücklich darauf hin- 
gewiesen worden, dass man nur von einer genauen 
Definition des Urtheils ausgehen dürfe, um eine Antwort 
auf die Frage zu finden: ,,wie Erfahrung durch die 
Kategorien und nur durch dieselben möglich sei?" 
Merkwürdig allerdings, dass dort die Lösung dieser 
Frage als etwas zwar Wichtiges, aber zur Deduction 
nicht mehr nothwendig Gehöriges bezeichnet worden 
war, während die Antwort, welche hier darauf gegeben 
wird , nur der Anfang einer Deduction sein soll , der 
seiner Vollendung noch entgegensieht. In diesem Aus- 
gehen von der genauen Definition des Urtheils als der 
Verknüpfung von Vorstellungen zu objectiver, noth- 
wendiger Einheit haben wir somit noch einen zweiten 
Punkt zu erkennen, in welchem die Deduction der 
zweiten Auflage von der der ersten sich unterscheidet; 
aber der Deduction der zweiten Auflage eigenthümlich 
ist dieser Ausgangspunkt nicht. Er findet sich bereits 
in den Prolegomenen. Dort allerdings wird subjectives 
Wahrnehmungsurtheil und objectives Erfahrungsurtheil 
unterschieden , während hier , in der zweiten Auflage 
der Kritik, das Urtheil im engeren Sinne genommen 
und dem Erfahrungsurtheil gleichgesetzt wird. Nur 
durch die Kategorien kommen die erkennt-« 
nissbildenden Urtheile zuStande, in weichen 
diejenige einheitliche Verknüpfung sich 
vollzieht, deren alle Anschauungen fähig 

5* 
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sein müssen: mit diesem Resultat hat dieDeduetion 
der zweiten Auflage ihr erstes Stadium durchlaufen. 

Ehe sie in ihr zweites eintritt, schiebt Kant, wie 
wir oben hörten, eine Reihe von Bemerkungen ein 
(§ 22 — 25), aus denen hier einiges hervorgehoben werden 
möge, was theils zur Bestätigung, theils zur Erläuterung 
unserer früheren Ausführungen über Kants psycholo- 
gische GFnmdbegriffe, namentlich den der Einbildungs- 
kraft, dienen kann. Wir wissen, dass alle Synthesis des 
Mannigfaltigen eine Handlung des Verstandes ist, erin- 
nern uns aber von der ersten Auflage her, dass wir 
dort eine doppelte Sjnthesis des Verstandes zu unter- 
scheiden hatten, die bewusste Sjnthesis des Verstandes 
im engeren Sinn, deren Produkte Begriffe und Urtheile 
sind, und die Synthesis des unbewussten Verstandes, 
der Einbildungskraft, als deren Produkte Anschauungs- 
bilder sich uns darstellen. Diese Unterscheidung wird 
§ 24 der zweiten Auflage durch die Entgegen- 
setzung einer figürlichen und intellectuel- 
len Synthesis bestätigt. Die letztere besteht im 
Denken der Kategorien als der in Begriffe gefassten 
Verknüpfungsformen aller möglichen Anschauungen. 
Hier wird eigentlich nichts verknüpft, hier werden nur 
die Formen jeder möglichen Verknüpfung in ihrer Rein- 
heit gedacht; und der Verstand, sofern er so der Ka- 
tegorien sich bewusst wird, heisst, wie wir von der 
ersten Auflage her wissen, der reine Verstand. Wirk- 
liche Verknüpfung vollzieht nur die zweite jener Syn- 
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thesen, die figürliche. Und hier begegnet uns jene 
schon von der ersten Auflage her (vgl. oben S. 52 — 54) 
bekannte innere Construction von Raum- und Zeitver- 
hältnissen, jene Entwerfung eines Grundrisses, nach 
welchem die Verarbeitung des empirischen Stofltes zur 
continuirlichen Anschauungswelt sich richtet; hier, wie 
dort, ist es die transscendentale Synthesis der Einbil- 
dungskraft, welche jenes innere Fachwerk construirt; 
ausdrücklich wird hervorgehoben, dass die Einbildungs- 
kraft hiebei den Kategorien gemäss verfahre, sowie dass 
der Verstand es sei, welcher unter der Benennung einer 
transscendentalen Synthesis der Einbildungskraft hier 
eigentlich als thätig sich erweise. Wenn in diesem Zu- 
sammenhang die Einbildungskraft als das Vermögen 
bestimmt wird, einen Gegenstand auch ohne dessen 
Gegenwart in der Anschauung vorzustellen (vgl. oben 
S. 39. Anm. 2), so gilt dies vollständig von der trans- 
scendentalen Synthesis , um die es hier sich handelt ; 
denn wenn gleich die letztere nur den Grundriss her- 
stellt, nach welchem die Anschauung empirisch ge- 
gebener Gegenstände sich richtet, d. h. nach welchem 
die Construction der aus dem Empfindungsstoff gewon- 
nenen Anschauungsbilder erfolgt, so kann doch jener 
Grundriss selbst, ganz abgesehen vom empirischen An- 
schauungsstoff, für sich construirt werden, wie z. B. in 
der reinen Mathematik geschieht. Ebenso passt jene 
Bestimmung von Einbildungskraft auf die reproductive 
Einbildungskraft, von der in demselben Abschnitt 
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153 oben) die Rede ist, von der m heissf, sie folge 
[igtich empiriBchen Associationsgesetzen and trage d»- 
r zur Erklärung der Möglichkeit apriorischer Erkennt- 
18 nichts bei. Hier ist die Thätigkeit gemeint, welche 
innerungsTorstellungen producirt und in beliebiger 
eise combinirt. Kant kennt aber auch eine andere, 
enfalts reproductive Einbildungskraft, die zvrar em- 
-iachen Stoff verknüpft, dabei aber nach apriorischen 
)rmeD (Kategorien) verfahrt, indem sie an den Grund- 
s der productiven sich anschliesst; von ihr gilt jene 
ige BestimmuDg von Einbildungskraft nicht: auf 
'und der Empfindungen construirt sie ja eben den 
jgenstand, welcher dann in der Anschauung gegen- 
Irtig ist. So müssen wir uns denn an die oben (S. 39) 
machte Bemerkung zurückerinnern, dass für jene 
rei Thätigkeiten, deren eine die äussere AnschauungB- 
ilt construirt, die andere nur den inneren Bewusst- 
insraum mit Vorstellungen bevölkert, Kant — nicht 
m Vortheil der Klarheit und Deutlichkeit — den 
acn Kamen der Syntheais der Einbildungskraft ge- 
aucht. 

Doch nicht bloss bestätigt werden unsere früheren 
iisführuDgen über Kants psychologische Grundbegriffe 
irch die Zwisclieabemerkungen von § 22 — 25, auch 
-läutert werden sie. Die productive, transscendeu- 
le Syntbesis der Einbildungekraft wird % 24 näher 
iscbrieben als eine Handlung des Verstandes, dadurch 
sr innere Sinn (vgl. ob. S. 15. 16) afficirt wird. Form 
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des inneren Sinnes ist, wie wir wissen, die Zeit, in 
welcher alle unsere Vorstellungen sich uns darstellen. 
Der innere 3inn ist ein anderer Ausdruck für das dem 
Flusse der Zeit unterliegende -Bewusstsein unseres je- 
weiligen Zustandes, die empirische Apperception ^). 
Wenn nun die transscendentale Synthesis der Einbil- 
dungskraft, die Mutter des Schematismus ^), in der oben 
angegebenen Weise näher beschrieben wird, so hat dies 
eine doppelte Bedeutung. Einmal soll — und darüber 
haben wir noch später zu reden *) — auch die Er- 
kenntniss des eigenen Selbst auf die Erscheinung des- 
selben beschränkt werden, indem mein Ich (mein Ver- 
stand), wenn es als Erkenntnisse bj ect ^) mir gegen- 
übersteht, durch die im Wesen des erkennenden Sub- 
j e c t s begründete Zeitform sich gleichsam erst hindurch- 
bewegen muss, um meinem Bewusstsein sich darzustellen. 
Damit hängt ein zweites zusammen. In der obigen 
Formel (Affection des inneren Sinnes durch den Ver- 
stand) drückt sich der nicht intuitive Charakter unseres 
Verstandes aus. Wäre er intuitiv im strengen Sinn, so 
wäre er Anschauungen producirende, und zwar schlecht- 
hin producirende, an keine äussere Anregung gebundene, 
schöpferische Selbstthätigkeit ^). Dies kann er als end- 



1) S. 666; ausserdem vergl. oben S. 60. 

2) Vergl. oben S. 55, sowie unten S. 76. 

3) Vergl. unten S. 84, sowie S. 90—92. 

4) Object hier natürlich im gewöhnlichen, nicht im Kanti- 
schen Sinn genommen. 

5) Einen intuitiven Verstand in diesem Sinn fand Kant bei 



72 

lieber nieht sein, vielmehr als Selbstthätigkeit eines 
endlichen Ich ist er mit einer Receptivität dieses Ich 
(Sinnlichkeit) unlösbar verbunden; seine Sache ist ein- 
heitliche Verknüpfung nach dem ihm immanenten Ver- 
knüpfungsgesetz , als dessen verschiedene Arten die 
Kategorien sich darstellen ^) , das Mannigfaltige aber, 
welches er verknüpfen soll, muss als eine Wirkung 
äusserer Einflüsse, vermöge der Receptivität des Ich 
ihm zukommen, und wenn er auch (als Einbildungskraft) 
Anschauungen construirt, so ist er doch nicht schlecht- 
hin intuitiv, er ist in dieser Construction bedingt durch 
die in den Empfindungen ihm zukommenden Anregun- 
gen. Der gleiche endliche, nicht schöpferisch intuitive 
Charakter des Verstandes zeigt sich auch in den fireien 
Constructionen, welche er unter dem Namen einer trana- 
scendentalen Synthesis der Einbildungskraft ausfahrt. 
Auch hier ist er wenigstens an die mannigfachen Mög- 
lichkeiten gebunden, welche in der Form der Zeit 
(und — können wir mit Beiziehung anderer Stellen hin- 
zufügen ^) — des Raums) begründet sind; sein auf den 
inneren Sinn sich beziehendes Afficiren kann nur das 



Maünon, gegen welchen er desshalb sich erklärte. VeigL Brief 
an Hen B. I. S. 54. 

1) Yergl. besonders »Fortachritte der Metaphysik xl s. w.« 
R. L S. 502, wo der Begriff der Zosammenaetnuig als der einsige 
Gnmdbegriff a priori und die Kategorien ak veracfaiedene Arten 
der Zasaanmeiiaetnuig beieichnet werden; auch Cohen S. 117 
— lld. 

2) YttgL oben S. 1% sowie & 52. $a. 
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ins Leben rufen und verknüpfen, wu im inneren Sinn 
als latent bereits entbalten war. 

Doch wir verlassen die Bestätigungen und Erläu- 
terungen unserer früheren Ausführungen, welche wir 
aus den Zwischenbemerkungen der §§ 22 — 25 hervor- 
heben zu müssen glaubten, und suchen noch das zweite 
Stadinm der Deduction der zweiten Auflage uns vorzu- 
föhren. Das Resultat von § 21 war gewesen: die er- 
kenntnissbildenden Urtbeile über die Anschauungen sind 
nur durch die Kategorien möglich. Dass eile Anschau- 
ungen dieser artheilenden Verknüpfung sich fögen, 
wurde als selbstverstfindiicb angenommen, weil sie sonst 
mir nicht zum Bewusstsein kommen, gar nicht meine 
Anschauungen sein könnten. Dass und warum auf alle 
Anschauungen jene urtbeilende Verknüpfung sich an- 
wenden lasse, wird nun im zweiten Stadium (§ 26) a."" 
der Katur der Anschauungen selbst bewiesen. Mit 1: 
Bonderer Schärfe wird der (von uns schon in der erst' 
Auflage gefundene) Gedanke ausgeftlhrt, dass die gan 
An schau ungs weit nach den Normen der Kategorien vi 
der Eiabildungskraft construirt (gesetzmässig geetalti 
worden sei, wesshalb dieselben Kategorien (resp. ö 
aus denselben sich ergebenden Naturgesetze) in ihr si 
müssen wiederfinden lassen. Ganz entschieden wi 
behauptet, dass auch die Wahrnehmung erst mögli 
werde durch eine nach den Kategorien vor sich gehen 
verknüpfende Thätigkeit (S. 159 oben); ja Kant vi 
deutlicht dies durch einzelne Beispiele: er zeigt, v 
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bei der Änschauang eines Hauses die Kategorie der 
Grösse, bei der Wahrnehmung vom Gefrieren des 
Wassers die Kategorie der Causalit&t sei angewandt, 
ein diese Kategorien darstellendeB sinnliclieB Abbild sei 
mstruirt worden (S. 159. 160); er sagt ausdrücklich 
3gen den Schlnss tod § 26, dass die Ebbildungskraft, 
ie sie ihren Stoff von der Sinnlichkeit her bekomnie, 
I ihrer Verknüpfungsform nach vom Verstände ab- 
ingig sei *), wesshalb alle WahmehrauDgen unter den 
ategorien stehen, durch letztere den ersteren Gesetze 
:>r geschrieben werden. So dient denn die schärfere, 
iarere Deduction der zweiten Auflage unserer Auffas- 
ing der dunkleren Darstellung in der ersten Auflage 
ir entschiedenen Bestätigung: die Anschauungsbilder, 
aren Complex die Welt der Erscheinungen constituirt, 
nd durch Verarbeitung des Empflndungsstofis nach 
3u Normen der Kategorien construirt worden ; desshalb 
,BSt sich eine denkende Erkenntniss dieser Anschaa- 
Qgswelt (Erfahrungswelt) durch deren urtbeilende Ver- 
Qtipfung nach denselben Kategorien gewinnen ^). Und 

1) S. 161 : >NiiD ist das , viaa das Mannigfaltige der sinn- 
;hen Anschaaung verknüpft, EinbildnngBitaft, die vom Ver- 
ande der Einheit ihrer intellectu eilen Sjntheeis und von der Sinn- 
chkeit der Mannigfaltigkeit der Apprehension nach abhängt.« 

2) Wenn Kuno Fischer (Geschichte der neueren Philoso- 
üe zweite Auflage 111. S. 367) zwischen der Erscheinung als 
imObject der Anachauimg und der noth wendigen Verknüpfung 
)r Erscheinungen ala dem Object der Erfahrung in der Weise 
]teracheidet, dass bloss das Object in der letzteren Bedeutung 
uch die reinen Begriffe, das in der ersteren nur dnioli die leine 
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wenn Kant in seiner letzten Sohrift über theoretische 
PhiloBophie, in der schon öfters citirten „Ueber die 
Fortschritte der Metaphysik u. s. w." (R. I. S. 508) 
von der Tliatsache eines regelmässigen Beieinanderseins 
der Gegenstände der Erfahrung redet, welches dem 
Verstand ihre gesetzmässige Zusammenfassung ennög- 
liehe, so sind es dieselben Kategorien, auf denen jene 
Regelmäsaigkeit ruht, und deren der Vemtand bei dieser 
ZuBammenfassung sich bedient. 

Hiemit kann unsere Darstellung der Kantischen 
Erkenntnisstheorie von der Erörterung, der subjectiven 
Faktoren der Erkenntniss Abschied nehmen. Ji 
wissen wir, in welchem Sinne Raum, Zeit und K 
gorien als subjective Erkenntnissformen bezeichnet t 
den. Im Wesen des erkennenden Geistes, theils sei 
Receptivität, theils seiner Spontaneität, mit Nothweni 
keit begründet (und insofern apriorisch) bezeichen 
die Gesetze, nach welchen der von aussen, durch 
Empfindungen, angeregte Erkenntnissprocess nothwec 



Anschauung bedingt sein soll, so muea diese Unteraclieidiing 
sofern fAr unrichtig gehalten werden, als auch die ErBcheim 
sofern sie zosantmeDgesetzteH Anschannngsbild ist (imd nur 
solches kann sie Object heissen), nur durch die Eategoiien d 
lieh ist. Euno Fischer selbst sagt S. 870 vom Wahmehmu: 
object oder der sinnlichen Erscheinung, es sei durch uothi 
dige Verknüpfung des in der Empfindung gegebenen Man 
faltigen gebildet; nothwendige Verknüpfung ist aber doch d 
Sache der receptiven Sinnlichkeit, sondern einer Spontan) 
(hier der EiuhildungskrAft), welche nach den Kategorien 
mtrt. 



76 

«kk ToOmbt, «e heMfaxtaatm. — werai wir dSeecsB etwms 

^Luseeriidb^n Attcdnif^ im« «rl&mbeD dnifeai — £ß aas 
dent Sub}<eet etaamendcm BeetanftdbeSe der Ton flun 

die Fonncn d^r Bec epti v lti ü l (Bum nad Zeit) und die 
in ihnen cidi d^rBleHende Eks'diemnngswelt znsammen- 
fiümmen mit den Formen der Spontmneitit (den Knte- 
goiien)| dss B daher die letzteren auf die erstra^n können 
angewandt werden, hatte die Dedncfion nachgewiesen; 
wie nun aber dieae Anwendung ausfahrbar sei, zeigt 
die bekannte Lehre Yom Schematismas (S. 168). 
Atia dem Biaherigen wissen wir von der inneren Con- 
atruction von Baum- und Zeitverhaltnissen, darin die 
productive Einbildungskraft sich thätig erweist; wir 
wissen; dass das Gesetz, welchem die Einbildungskraft 
hiebet gehorcht^ in den ELategorien liegt, dass das Wesen 
der Kategorien, wenn gleich nur in unbestimmten Um- 
rissen, hier zur anschaulichen Darstellung gebracht wird. 
Diese unbestimmten, skizzenhaften Bilder, diese Sche- 
mata *) ermöglichen es denn nun, die abstract-begriflf- 
lißhon Kategorion auf die sinnlich-concrete Erscheinungs- 
wolt anzuwouden ; sie weisen jeder Kategorie diejenige 
OUhiio von KrMchoinungen zu, auf welche sie anwend- 
bar iiit, die nttmlioh, welche nach dem Grundriss des 
HchemAH gerade dieser Kategorie von der reproductiven 



l) (lensutir viollolcht mu Mngon: Das Zusammenfiiessen ver- 
Rohiedenei* Hihler doMollHm OdiffinNiandoB, so dass die Umrisse 
der einieluen daboi iloh vctrwtiiohou, gibt das Sohema. 
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Einbildungekraft ist construirt worden; aus ihnen ergibt 
sich das System der Grundsätze des reinen Verstandes : 
denn diese beruhen nicht bloss auf der Anwendbarkeit 
der Kategorien überhaupt auf sämmtliche Erscheinungen, 
vielmehr auf der Anwendbarkeit bestimmter Kategorien 
auf bestimmte Classen von Erscheinungen. Allerdings 
nimmt in der Lehre vom Schematismus Kant seine 
Schemata nur aus der Keihe der a priori construirten 
Zeitformen y weil in der Zeit all unsere Vorstellungen^ 
nicht bloss die äusseren Anschauungen, sich darstellen ; 
bedenken wir indess, dass er sonst auch die freie Con- 
struction innerlich angeschauter Raumverhältnisse der 
productiven Einbildungskraft zuweist *), sowie dass er 
zur Veranschaulichung der Zeitformen auf ßaumformen 
rekurrirt ^), so werden wir es als etwas seiner Meinung 
nicht zu ferne Liegendes bezeichnen dürfen, wenn zu 
den Sghemata der Kategorien auch innerlich construirte 
Raumformen gerechnet werden. 

Kants Lehre von den Erkenntnissformen als den 
subjectiven Faktoren unserer Erkenntniss und der Mög- 
lichkeit ihrer Aufeinanderbeziehung ist hiemit erschöpft. 
Die dunkle und schwierige transscendentale Deduction 
machte es nöthig, längere Zeit bei diesem Theile der 
Kantischen Erkenntnisstheorie zu verweilen ; kürzer 
können wir uns fassen, wenn wir die zweite Hauptfrage 



1) Yergl. bes. das S. 152 über die synthesis speciosa Gesagte. 

2) Wie es S. 154 heisst, die gerade Linie sei die äusserliche 
figürliche Vorstellung der Zeit. 
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In einer Bedeutung redet Kant jedenfalls von 
Wahrheit und objectiverGiltigkeit unserer Vorstellungen. 
Zunächst von letzterer: objeetiv giltig sind Raum und 
Zeit als die Formen, in welchen anzuschauen wir alle 
genöthigt sind; objeetiv giltig sind alle Urtheile, in 
welchen Anschauungen nach der ftir unser Denken 
nothwendigen Regel der Kategorien verknüpft werden *). 
Die letzteren Urtheile gewähren wirkliche Erkenntniss ; 
sie leisten also das, was man von wahren Urtheilen zu 
erwarten pflegt. Die Uebereinstimmung eines Urtheils 
mit seinem Gegenstand, worin gewöhnlich die Wahrheit 
desselben gesucht wird ^)y fallt somit für Kant zusammen 
mit der Qiltigkeit desselben für jedes denkende Subject; 
wahr ist jede allgemeingiltige , denkende Verknüpfung 
von Anschauungen. Nach gewöhnlicher Auffassung ist 
die Uebereinstimmung zwischen den denkenden Sub- 
jecten, welche hinsichtlich wahrer Urtheile herrscht, die 
Folge der Uebereinstimmung jener Urtheile mit der 
Realität, und besteht in letzterer Uebereinstimmung die 
Wahrheit dieser Urtheile ; für Kant ist deren Wahrheit 
zunächst identisch mit ihrer AUgemeingiltigkeit. 

Gibt es für Kant aber auch Wahrheit im obigen 
Sinn einer Uebereinstimmung unserer Vorstellungacom- 



1) Üeber den Eantischen Begriff des Objectiven vgl. oben 
S. 25. 26. 

2) Yergl. S. 105 ; auch Kant gebraacht von sich aus den Atis- 
druck »Uebereinstimmung mit dem (zunächst Beziehung auf den) 
Gegenstand« S. 664 ff. Yergl. jedoch oben S. 42. 43. 
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binationen mit dem realen Sein ? Da wir dieses jeden- 
falls nie unmittelbar im Bewusstsein haben, so dass wir 
unsere Vorstellungen damit vergleichen könnten, da 
vielmehr die letzteren das einzige sind, was unmittelbar 
uns gegeben ist, so müsste unsere Vorstellungswelt selbst 
wenigstens Elemente in sich haben, welchen ihre innere 
Beschaffenheit das Gepräge der Objectivität im Sinne 
der Uebereinstimmung mit dem realen Sein auf die 
Stime drückte. Durch die richtige Anwendung jener 
Elemente müsste es möglich sein, auch die übrige Vor- 
stellungswelt ordnend und umbildend so zu gestalten, 
dass jenes Prädikat der Objectivität ihr zukäme; nur 
unter dieser Bedingung ist Erkenntniss der Wahrheit, 
Erzeugung mit dem realen Sein übereinstimmender Vor- 
stellungsreihen ein erreichbares Ziel. Aus den Grund- 
formen unserer Vorstellungen müssten jene objectiv- 
realen Elemente genommen sein ; denn wenn jene Grund- 
formen alle nur Gesetze unseres Vorstellens und seiner 
Produkte sind, wie sollte da eine Brücke sich finden 
zwischen dem subjectiven Vorstellen und dem objectiven, 
realen Sein? 

Gehen wir von diesem Gesichtspunkt aus, so sollte, 
will uns scheinen, die sceptische Verzweiflung an der 
Möglichkeit jeder Erkenntniss aus Kants Prämissen 
folgen. Die Grundformen unserer Vorstellungen sind 
ja alle nur subjectiv, nur für unsere Vorstellungswelt 
und nicht über dieselbe hinaus giltig. Jene Grundformen 
sind, wie uns bekannt, Raum und Zeit als Grundformen 

Holder, Kants Erkenntnisstheorie. 6 



LDBchaaena, die Kategorien als Grundformen des 
ens. Dasa die Raum- und ZeitvorBtellung, welche 
rundbestandtheü unserer ÄnschauungBwelt in ua- 
L BewuBstsein gegeben ist, nicht von aussen, als 
er Seele oreprünglich fremdes Element, in dieselbe 
ne tabula rasa hereingekommen, vielmehr von ihr 
. yermBge innerer Nothwendigkeit sei constroirt 
:n (apriorisch sei), das bat unsere bisherige Dar- 
Qg gezeigt Nichts desto weniger aber kSnnte 
tuiBere Bubjective Baum- und Zeitvoretellang Ab- 
iines objectiven, unabhängig von unserer Vorstel- 
sxistirenden Raums und einer objectiven Zeit sein: 
önnteB ja Gründe haben, zwischen den Gruad- 
n des Änschauens und denen des realen Seins 
ursprUnglichei;! Parallelismus anzunehmea. Aber 
gegen diese Autlfassung hat Kant seine Gründe, 
e enge zusammenhängen mit den für die Apriori- 
;r Raum- und Zeitvorstellung geltend gemachten, 
itztere folgte ihm unter anderem auch daraus, dass 
Raum- und ZeitverhSltnisse in der Mathematik un- 
gt giltige Sätze können aufgestellt werden (vergl. 
S. 14). Die Möglichkeit solcher Sätze — mlifisen 
izt beifügen — setzt aber auch voraus, dass Raum 
i^eit bloss snbjective Grundformen unseres Vor- 
is und in keinerlei Weise objective Bestimmungen 
linge sind. Wären sie irgendwie Bestimmungen 
linge selbst, so wäre es unmSglich, sie a priori 
chauen : die Anschauung , welche wir von ihnen 
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gewännen, könnte nur eine für unsere bisherigen Er- 
fahrungen, mithin relativ giltige sein ; in einer Anschau- 
ung, welche wir a priori in Kraft einer in unserem Geiste 
begründeten Nothwendigkeit, zu construiren yermögeui 
deren beherrschende Gesetzmässigkeit wir mit unbe- 
dingter Sicherheit zu bestimmen im Stande sind, kann 
nur das innerste Wesen unseres eigenen Bewusstseins 
sich ausdrücken. Ausserdem haben wir darauf zu 
achten, dass räumliche und zeitliche Unterschiede (z. B. 
beim Raum rechts und links) durch keine Worte, durch 
keine Begriffe sich verdeutlichen, vielmehr nur als in 
der Anschauung gegeben sich aufzeigen lassen (P. § IS), 
woraus hervorgeht, dass solche Unterschiede, mithin 
Raum und Zeit überhaupt, nur für das anschauende 
Subject, nur in seinem Bewusstsein existii*en, von einem 
als Existenzform der Dinge ausserhalb unseres Bewusst- 
seins existirenden objectiven Raum und einer objectiven 
Zeit, welche unserer subjectiven Raum- und Zeitvor- 
stellung entsprechen würden, nicht die Rede sein kann. 
Wenn daher, wie wir oben hörten, Kant Raum und 
Zeit objective Qiltigkeit zuschreibt, so thut er dies 
einzig und allein im Sinne der AUgemeingiltigkeit 
für alle nach Menschenweise anschauenden Subjecte; 
sie haben empirische Realität, sofern in diesen 
Formen die als gegeben sich uns aufdrängende Er- 
scheinungswelt, die aber selbst dem Complex unserer 
anschaulichen Vorstellungen gleichzusetzen ist, wirk- 
lich existirt; dagegen haben sie transscenden- 

6* 
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tale ^) Idealität, sofern for etwaige aasserhalb un- 
seres Bewnsstseins exiatirende reale Dinge jede Beden- 
tung ihnen abgeht. Gegen die Idealität der Zeit kann 
nicht geltend gemacht werden, dass doch in der Ab- 
folge unserer VorsteUnngen eine Wirklichkeit zeitlicher 
Veränderungen zu Tage trete. Freilich ist unsere wech- 
selnde Vorstellungswelt eine Reihe wirklicher Verände- 
rungen ; aber diese Wirklichkeit ist nur eine empirische, 
fär uns als anschauendes Subject giltige; wir haben 
hier nur die Art und Weise vor Augen, wie sich uns 
unser eigener Zustand in der Form unserer eigenen 
Anschauung zu erkennen gibt ^. Die Raum- und Zeit- 
vorstellung, diese Grundbestandtheile unserer anschau- 
lichen Vorstellungswelt, sind somit in keiner Weise Ab- 
bilder von Existenzformen realer Dinge; ein ürtheil, 
welches die im Wesen von Raum und Zeit begründeten 
Grundgesetze der Anschauungswelt auf ihren begriff- 
lichen Ausdruck bringt, ist nicht wahr in dem Sinn, 
als würde es mit objectiy realen Seinsverhältnissen über- 
einstimmen. 

Doch die Möglichkeit wahrer Erkenntniss in dem 
oben von uns aufgestellten Sinn ist damit noch nicht 
abgeschnitten. Ist auch unsere räumlich -zeitliche An- 
schauungswelt kein getreues Abbild eines realen Seins, 
so könnte es ja unserem Denken möglich sein, durch 



1) Ueber die Bedeutung dieses Ausdrucks vergl. oben S. 13. 

2) Yergl. was oben S. 71 ff. über das Afficirtwerden des 
inneren Sinnes durch den Verstand gesagt wurde. 
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Reflexion auf die Anschauungswelt zu dem ihr zu 
Grunde liegenden realen Sein zu gelangen: es wäre 
dies möglich^ wenn es Grundformen unseres Denkens 
gäbe, denen nicht bloss subjeetive Bedeutung für alle 
denkenden Subjecte, sondern auch objective Geltung 
für das reale Sein zukäme ', Grundgesetze unserer Denk- 
thätigkeit, in denen zugleich Gesetze des realen Seins 
ihren begrifflichen Ausdruck fUnden. Aber auch diese 
Hoffiiung täuscht uns. Auch die Grundformen unseres 
Denkens sind nur objectiv im Sinne der Allgemeingil- 
tigkeit für jedes denkende Subject, nicht aber im Sinne 
der Giltigkeit für ein reales, vom subjectiven Vorstellen 
unabhängiges Sein. Dies erhellt vor allem aus dem 
Verhältniss des Denkens zum Anschauen. Soll das 
Produciren von Gedanken und ürtheilen kein leeres, 
müssiges Spiel sein, so muss es auf ein in der Anschau- 
ung Gegebenes sich beziehen („Begriffe ohne Anschau- 
ungen sind leer^). Das Denken als Thätigkeit des 
Verknüpfens muss einen Stoff haben, an welchem es 
seine Thätigkeit auszuüben vermag; die Kategorien als 
Grundformen einheitlichen Verknüpfens haben nur eine 
Bedeutung in Beziehung auf zu Verknüpfendes, welches 
sie nicht selbst schaffen können, welches ihnen vielmehr 
gegeben sein muss. Nicht einmal einklaresDenken 
ist ohne alle Beziehung auf Anschauung möglich; die 
Bedeutung der in den einzelnen Kategorien begrifflich 
fixirten Verknüpfungsnormen lässt sich gar nicht klar 
machen, die Kategorien lassen sich gar nicht definiren. 
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ohne die verschiedenen Verknüpfungsarten, welche durch 
Anwendung dieser Normen hervorgebracht werden, 
wenigstens in den allgemeinsten Umrissen innerlich an- 
zuschauen (Analytik der Grundsätze 3. Hauptst S, 25S 
Anm.) ; schon zum klaren Denken der Kategorien selbst, 
nicht bloss zu ihrer Anwendung auf die Erscheinungen 
(wovon die Lehre vom Schematismus allein redet) brauche 
ich somit die Schemata ; die sjnthesis intellectualis, von 
welcher die Deduction der zweiten Auflage redet ^), ist 
in ihrer abstracten Beinheit, ohne Zuhilfenahme der 
synthesis speciosa, unausführbar. Ist so zum klaren 
Denken (im Gegensatz zum blossen Spiel mit Worten, 
das allerdings manche Denken heissen) schon die Be- 
ziehung auf Anschauung unentbehrlich, wie viel mehr 
ist sie es zum Erkennen? Für das blosse Denken 
genügt es , auf ein von der productiven Einbildungs- 
kraft innerlich construirtes unbestimmtes Anschauungs- 
bild (Schema) sich zu beziehen; zum Erkennen wird 
das Denken erst ^, wenn es auf eine, dem Grundriss 
dieses Schema entsprechende, im äusseren Raum sich 
darstellende sinnlich - plastische Anschauung, oder auf 
einen concreten, als real sich fühlbar machenden Vor- 
gang des Seelenlebens sich bezieht, wenn es diese Er- 



1) S. 152; vergl. oben S. 68. 

2) Dieses zam Erkennen gewordene Denken meint Kant, 
wenn er S. 257 sagt: »Das Denken ist die Handlung, gegebene 
Anschauung auf einen Gegenstand zu beziehen« (d. h. in allge- 
meiDgiltiger Weise zu verknüpfen). lieber die Unterscheidung 
von Denken und Erkennen yergl. z. B. § 22. 
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scheinongen des äuaseren und inneren Sinnes nach 
seinen immanenten Normen verknüpft, ihr Wesen sich 
zum Bewusstsein bringt. Mag daher immerhin den 
Kategorien in abstracto eine transscendente Bedeu- 
tung zukommen ^), sofern wir durch dieselben auch 
Gegenstände zu denken vermögen, welche über unseren 
Erfahrungskreis hinausliegen und einem Subject, das 
einer andern als unserer sinnlichen Anschauung fähig 
wäre, gegeben sein könnten ^) (S. 150. § 23), so kann 
doch in concreto, wenn es um die Gewinnung wirk- 
licher Erkenntniss sich handelt, kein transscendenter 
Gebrauch von ihnen gemacht werden, da für uns 
kein Gegenstand gegeben werden kann als in unserer 
Erfahrungswelt, in den Formen unserer sinnUchen An- 
schauung. Schon das klare Denken der Kategorien 
ist ja desshalb nur durch solche Schemata möglich, 
welche den Grundformen unserer räumlich-zeitlichen 
Anschauung entnommen sind, weil eine andere An- 
schauung, aus der wir Schemata schöpfen könnten, uns 
nicht zu Gebote steht: desshalb ist auch der Erkennt- 
nissgebrauch der Kategorien beschränkt auf die in diesen 
unseren Grundformen sich darstellende Erscheinungs- 
welt, auf die Welt unserer anschaulichen Vorstellungen. 
Dieselbe Beschränkung der Kategorien auf unsere an- 



1) Entschieden nach Kants eigener Terminologie der bessere 
Ansdrack für den S. 258 gebrauchten »transscendentale Bedeu- 
tung«. Vergl. oben S. 13. 

2) z. B. die Seele durch die Kategorie der Substanz. 
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schauliche Vorstellungswelt ergibt sich aus der Deduc- 
tion derselben. Die Anwendbarkeit der Kategorien auf 
die AnschauungBwelt wurde ja hier damit bewiesen, 
dasB nur durch die Kategorien denkende Verknüpfung 
der Anschauungen möglich sei^ und dies beruhte wieder 
darauf; dass nur unter Mitwirkung der Kategorien die 
Anschauungswelt selbst in ihrer faktischen Gestalt zu 
Stande gekommen war. Die ganze Bedeutung der 
Kategorien bestand somit darin, begrifflicher Ausdruck 
derjenigen Normen zu sein, nach welchen die Einbil- 
dungskraft (als unbewusster Verstand) die AnschauungB- 
welt construirt hat und nach welchen der bewusste Ver- 
stand sie denkt. Auch von hieraus ergibt sich somit 
das gleiche Resultat, dass die Kategorien nur von im- 
manentem, nicht von transscendentem (über unsere 
Vorstellungswelt hinaus geltendem) Gebrauche sind. 
Also auch die Grundformen unseres Denkens nur von 
subjectiver Bedeutung, nur Ausdruck derjenigen Gesetze, 
nach welchen wir unsere Vorstellungswelt zu ordnen 
genöthigt sind ^)! 

Dennoch kommt es Kant nicht in den Sinn, die 
Möglichkeit wahrer Erkenntniss in dem oben von uns 
bestimmten Sinn gänzlich zu leugnen; und die — in 



1) Die Nachweisung dieser, aus dem Resultat der Deduotion 
sich ergebenden, Gonsequenz wird als unmittelbarer Zweck der 
Deduction bezeichnet in der schon öfters von uns citirten Stelle 
aus den »metaphysischen Anfwgsgründen der Naturwissenschaffc«. 
B. V. S. 314. Anm. 
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der Darstellung Kants niir anzudeutende — Frage 
wird bloss die sein, ob nicht mit dem wenigen, was er 
in dieser Beziehung zugibt, die bloss subjective Geltung 
unserer Denkformen durchbrochen ist. 

In einer Beziehung ist die Erkenntniss eines ob- 
jectiv- realen Seins schon im Bisherigen implicite ent- 
halten. Sofern Raum, Zeit und Kategorien die noth- 
wendigen Erkenntnissformen des menschlichen Geistes 
sind, so ist es wenigstens der letztere, dessen Wesen 
durch diese Formen sich zu erkennen gibt. Dass er 
vermöge seiner inneren Organisation nur in diesen 
Formen vorzustellen vermag, so viel jedenfalls wissen 
wir von ihm : und dies ist doch Erkenntniss eines von 
unserem subjectiven Vorstellen unabhängigen, objectiv- 
realen Seins. Selbst wenn ich davon absehe, dass in 
diesen Formen das gemeinsame Wesen aller mensch- 
lichen Geister sich mir darstellt, wenn ich darauf nur 
reflectire, dass meine eigene geistige Organisation in 
denselben mir entgegentritt, selbst dann ist es ein ob- 
jectiv-reales Sein, in dessen Beschaffenheit ich einen 
Einblick gewinne: ich selbst, als Subject all meiner 
Vorstellungen , bin doch nicht erst durch diese Vor- 
stellungen gesetzt, existire nicht bloss in meiner Vor- 
stellung ; sofern ich unabhängig von meinem subjectiven 
Vorstellen existire, kommt mir objectiv-reale Existenz 
zu. Hat auch Kant diesen Punkt als selbstverständlich 
nicht ausdrücklich hervorgehoben, wir müssen ihn her- 
vorheben, wollen wir scharf und präcis die Frage be- 
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antworten, inwieweit die Erkennbarkeit eines realen 
Seins von Kant behauptet werde: in der Organisation 
unseres erkennenden Geistes, wie sie unserer subjectiven 
Vorstellungswelt zu Grunde liegt, daran wenigstens 
haben wir eine Realität, deren Erkenntniss uns zugäng- 
lich ist. 

Doch versuchen wir, dieses Minimum von Selbst- 
erkenntniss zu erweitern, sofort legt der Eriticismus 
sein entschiedenes Veto ein. Sollte der Gedanke sich 
uns nahelegen, unser erkennender Geist, von dessen 
Organisation oben die Rede war, müsse doch als die 
Ursache (oder Kraft) betrachtet werden, welche, gegen 
äussere Erregungen reagirend, die Vorstellungswelt pro- 
ducire, so wird uns gesagt *), wenn wir auch unser Ich 
als Grund des Denkens vorstellen, so habe dies mit 
der Kategorie der Ursache, welche nur auf sinnliche 
Anschauung anwendbar sei, nichts zu schaffen. Wollten 
wir uüsere Seele als Substanz, als mit sich selbst iden- 
tische Person denken, welche der wechselnden Vielheit 
der Vorstellungen als beharrliche Einheit zu Grunde 
läge, so werden wir daran erinnert ^), dass unsere Kate- 
gorien überhaupt nur auf das in der Anschauung Ge- 
gebene anwendbar seien. Der Kategorie der Substanz 



1) Am Anfang der (nur in der zweiten Auflage stehenden) 
allgemeinen Anmerkung, den üebergang von der rationalen 
Psychologie zur Kosmologie betreffend S. 342. 

2) Man vergleiche die Paralogismen der reinen Vernunft, 
besonders in der durchsichtigeren Darstellung der ersten Auflage. 
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als bequemer Hilfsvorstellung uns zu bedieBen, wird 
uns gerne gestattet , dagegen jede Hofihung uns be- 
nommen, als könnten wir vermittelst derselben über 
das Wesen der Seele (ihre Beharrlichkeit, Unsterblieh* 
keit) irgend etwas erkennen. Als ebenso vergeblich 
wird es uns dargestellt, aus der Einheit unseres Selbst- 
bewusstseins, vermöge welcher wir alle die zeitlich* 
wechselnden Zustände in uns zu unserem identischen 
Selbst rechnen, auf die objective Beharrlichkeit unseres 
Selbst, auf die reale Identität unserer Persönlichkeit zu 
schliessen, welche als solche auch einem fremden Beob- 
achter in der seinem Bewusstsein immanenten Zeit sich 
darstellen müsste. Die Continuität unseres Selbstbe* 
wusstseins, vermöge deren wir uns immer als identische 
Persönlichkeit wissen, Hesse sich auch dann erklären, 
wenn eine Reihe von Subjecten in einer derartigen 
Verbindung unter einander stände, dass jedes einzelne 
den Bewusstseinszustand des vorhergehenden in sich 
aufnähme und, mit seinem eigenen vermehrt, dem 
folgenden überlieferte. Dass es bei dieser Sachlage 
vollends nicht erlaubt ist, die reale Einheit unseres 
Seelenwesens daraus zu schliessen, dass die Vorstellung 
„Ich" (bei der eben von allem bestimmten Inhalt ab- 
strahirt wurde) eine einfache ist, versteht sich von selbst. 
Jeder Versuch, wenigstens unser eigenes Ich durch 
unsere Denkformen zu erkennen, scheitert somit an dem 
nur immanenten Gebrauche desselben: sie sind nur an- 
wendbar auf Gegenstände, die in der Anschauung ge- 
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geben sind, zu diesen aber gehört anser Ich nicht; 
wenn wir unsere inneren Zustände als zeitliche Reihe 
vorstellen, so ist es nicht das Wesen unseres Ich, welches 
hierin adäquat sich uns darstellt; hat es doch, um Ob- 
je et unserer Erkenntniss werden zu können, durch die 
seinem Wesen an sich fremde subjectiye Erkennt- 
nisslbrm der Zeit erst hindurchgehen müssen ^). Ge- 
geben ist mir nur die zeitliche Anschauung von 
meinem Selbst, nicht das an sich unzeitliche Wesen 
des letzteren ; nur auf die erstere, nicht auf das letztere, 
lassen die Kategorien sich anwenden ; von letzterem ist 
keine Erkenntniss möglich. Das reale Ich als S ubj ec t 
des Denkens ist von dem erscheinenden Ich, welches 
diesem Subject als Object gegenübersteht, wohl zu 
unterscheiden, nicht bloss in dem selbstverständlichen 
Sinn, dass allein das erstere eine Realität, das letztere 
bloss Vorstellung, Bild einer Realität ist; als zeitUche 
Yorstellungsreihe ist das letztere nicht einmal adäquates 
Abbild des ersteren, es weist auf das erstere nur hin 
als auf ein unbekanntes, ihm zu Grunde liegendes X. 
Doch diese Behauptung völliger Unerkennbarkeit 
unseres Ich — müssen wir hier fragen — wie stimmt 
sie zu dem, was wir oben hörten? (Vgl. oben S- 88. 
89.) Ein Minimum realer Selbsterkenntniss, fanden 
wir dort, muss Kant jedenfalls zugeben. Soll ich aber 
mit aller Denknothwendigkeit über meine Anschauungs- 



1) Yergl. oben S. 84, sowie besonders S. 71 ff. 
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weh Dicht hiDanskommeD , wie komme ich Überhaupt 
dazu, auch nur das Dasein eines realen Subjecte 
dieser meiner Anschauungen und Gfedanken vorauszu- 
setzen? In der That, ein Schwanken Kants läset sich 
in Beziehung auf die MSglichkeit realer Selbsterkennt- 
niss nicht verkennen. Was wir auf Örund der Para- 
logismen soeben entwickelten, ist die strenge Consequenz 
aus der bloss subjectiven Bedeutung unserer Denk- 
formen, wenn ivir davon absehen, dass das Dasein eines, 
seinem Werth nach allerdings ganz unbekannten, realen 
Denksubjecte auch hier als feststehend angenommen 
wird. Bleiben wir aber bei letzterem als einem eigent- 
lich selbstrerstandlichen, festen Punkte stehen, so wer- 
den wir sofort dahin weitergetrieben, diesem realen 
Subject diejenigen näheren Bestimmungen zu geben, 
ohne welche es gar nicht als Subject unserer gegebenen 
Vorstellungswelt gedacht werden kannte. Mit dem 
allem ist aber die blosse Subjectirität der Denkformen 
durchbrochen; dem allgemeinsten Satz, welchen wir 
über das reale Subject unserer Vorstellungen aufetellen 
mögen, Hegt sofort die Voraussetzung zu Gtrunde, welche 
die Möglichkeit alles, auch des kritisch zurückhaltend- 
sten Erkennens bedingt, dass den Oedankeo, die sich 
uns als Qöthwendige aufdrängen, Uebereinstimmung mit 
dem realen Sein zukomme, dass, mögen auch die Grund- 
formen der Anschauung, Raum und Zeit, nur subjectiv 
sein, jedenfalls den Grundformen unseres Denkens die 
Verhältnisse des realen Seins entsprechen müssen. Un- 
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willkürlich ist Kant, im Widersprach mit seinen sonsti- 
gen Aufstellungen, von der letzteren erkenntnisstheore- 
tischen Voraussetzung beherrscht, sobald et über das 
reale Subject des Vorstellens, das Ich, irgend eine po- 
sitive Behauptung aufstellt. Dass er in Betreff dieses 
Ich manches als feststehende Wahrheit betrachtet, wo- 
von er nach seiner Grundansicht von der nur subjec- 
tiven Bedeutung der Kategorien gar nichts wissen könnte, 
zeigen verschiedene Stellen. Er redet von einem inneren 
Gegenstande, welcher den (inneren) Sinn afficire *), 
d. h. von einem realen Ich, welches auf sich selbst als 
in der Zeitform vorstellend einwirkt und die Erscheinung 
zeitlich sich entfaltenden Seelenlebens dadurch hervor- 
bringt. In der afficirenden Thätigkeit, welche dem in- 
neren Gegenstande hier zugeschrieben wird, ist nichts 
anderes versteckt als die Kategorie der Causalität, welche 
hier somit auf reale Dinge, nicht nur auf anschauliche 
Vorstellungen angewandt wird. Dieses Ich als Subject 
des Anschauens und Denkens, welchem d^s Vermögen 
der Selbstanschauung und Selbstunterscheidung zu- 
kommt, wird näher als Person bezeichnet ^). Anderswo 
hören wir von einem identischen Selbst, von einem 
Vermögen des Selbstbewusstseins , welches all unseren 
Vorstellungen zu Grunde liegt, somit real, nicht bloss 



1) Abhandlimg über die Fortschritte der Metaphysik E. I. 
S. 500. Vergl. auch oben S. 70 ff. 

2) Ebendaselbst S. 501. 
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phänomenal sein muss ^) ; und wenn uns auch mit alier 
Entschiedenheit die Fähigkeit abgesprochen wird, unser 
Selbst nach seiner Beschaffenheit zu erkennen, 
so wird uns doch ein Denken unserer selbst in der 
Art eingeräumt, dass wir uns darin des Faktums 
unserer Existenz als eines denkenden (d. h. doch wohl 
Gedanken producirenden , als Ursache von Gedanken 
thätigen) Subjects bewusst sind ^), ein Denken, das 
denn doch schliesslich einer, wenn gleich sehr beschei- 
denen, Erkenntniss gleichzusetzen ist^ denn es ist Aus- 
druck eines realen Seins. Noch mehr über die Be- 
schaffenheit unseres Ich erfahren wir allerdings erst in 
der praktischen Philosophie: die Thatsache unseres 
sittlichen Bewusstseins erklärt sich nur durch 
die Annahme, dass dem Ich als einem Ding an sich 
eine von der Naturnothwendigkeit unabhängige, ver- 
nünftige Causalität zukomme. Was wir aber bis jetzt 
hörten, ergibt sich f&r Kant schon aus theoretischen 
Gründen. Die Thatsache der Erkenntniss kann 
nur erklärt werden, wenn ein identisches, des Selbst- 
bewuBstseins fähiges, reales Ich angenommen wird, in 
dessen Natur es begründet ist, dass es gerade in Raum- 
und Zeit anschauen, gerade in den Kategorien denken 
muss: daran muss festgehalten werden, mag auch die 
Subjectivität der Kategorien streng genommen auch 



1) Yergl. die Dedaction, namentlich ß. 673. Anm. der ersten 
und § 16 der zweiten Auflage; ausserdem oben S. 61, sowie S.67. 

2) § 25. S. 156. 157; ausserdem S. 238. Anm. 2. 
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diesea Minimum von SelbBterkenntniee als nnsiclieren 
38itz erscheinen lassen. 

Doch nuD erheht sich die weitere Frage: statoirt 
ant auch die Erkenntnias eines von uns dem vor- 
eilenden Suhject verschiedenen and insofern objectiv- 
alen Seins? Auch hier zeigt sich ein ähnlicbes Schwan- 
m, wie bei der Frage nach der Erkennbarkeit eines, 
>m subjectiven Vorstellen nnabhängigen , realen Sub- 
cts. Es ist die Frage nach dem Ding an sich, 
e ans hier entgegentritt. Allerdings war schon im 
isherigen von einer Seite her dieser Punkt ssur 
prache gekommen ; unter den Begriff des (unabhängig 
)m subjectiven Vorstellen real existirenden) Dings an 
ch fällt sowohl das „transBceadentale Suhject" als das 
xansBcendentale Object" ^), welches, auf das Sabject 
nwirkend, zum Vorstellen es veranlasst; dennoch sind 
I meist Süssere, vom vorstellenden Suhject verschiedene 
ealitäten , welche Kant im Äuge hat , wenn er von 
'ingen an sich redet. Es ist wie mit dem Begriff der 
nschauung, bei dessen Erörterung auch meist die 
issere, räumliche Anschauung als die durchsichtigere, 
selichere ihm vorschwebt. (Vgl. oben S. 16.) Konnte 
ie Existenz eines realen Subjects unserer Vorstellungs- 
elt vernünftigerweise nicht geleugnet werden, mochte 



1] Beide heissen traiuscendental, sofern ihr ZoBammenwiikec 
ie MQglichkeit der Erkenntnias bedingt; darüber, dass Kant 
.er das Wort >Object< nicht in der bei Uim gewöhnlichen Be- 
mtong gebraucht, vergl. oben S. 7. 8. 
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auch damit schon, wie wir sahen^ die bloss immanente 
Geltung unserer Kategorien durchbrochen sein, so musste 
dagegen gefragt werden, ob eine vom vorstellenden 
Subject unterschiedene Realität, ob ein Ding an sich 
in diesem Sinn mit Sicherheit angenommen werden 
könne. Wenn wir Kants Beantwortung dieser Frage 
uns vorführen, so gehen wir am einfachsten aus von 
dem Punkte, mit welchem wir unsere Darstellung der 
Kantischen Ansicht von der Möglichkeit der Selbster- 
kenntniss beschlossen haben. Wie diese, so erreicht 
auch die Erkenntniss äusserer Realität erst auf dem 
Boden des sittlichen Bewusstseins ihre Vollendung. 
Wie erst die Thatsache des Sittengesetzes und seiner 
unbedingten Forderung unsere eigene Freiheit und Un- 
sterblichkeit uns verbürgt, so sind es die mit unwider- 
stehlicher Gewalt sich uns aufdrängenden Bedürfnisse 
unserer sittlichen Natur, welche den Gedanken eines 
Gotte^ uns aufnöthigen, in dessen Hand die Welt aus- 
serer Realitäten, welche er geschaffen, ein Mittel zur 
Realisirung der sittlichen Zwecke ist. Dass wir berech- 
tigt sind, die Realität der Gottesidee, wie die unserer 
eigenen Freiheit und Unsterblichkeit und einer damit 
vereinbaren Weltordnung praktisch zu postuliren, dies 
lehrt Kant klar und entschieden : dem sittlich strebenden 
Menschen ist die Realität dieser Ideen desshalb gewiss, 
weil die Realisirbarkeit seiner sittlichen Bestimmung, 
an welcher er nicht zweifeln kann, nur unter dieser 
Voraussetzung möglich ist. In diesem Punkte, wie ge- 

Hölder, Kants Erkenntnisstheorie. 7 



£t, steht Kante Ansicht durchaus fest; und wenn wir 
ich einmal lesen ^), der praktisch-dogmatische Qlaube, 
iter welchem Namen Kant jene sittlich - begründeten 
eberzeugoDgen zusammenfasst, sei eine Annahme von 
ingen, die vielleicht ausser unserer Idee gar nicht 
:istiren, so dürfen wir diese vereinzelte Aeussemng 
cht dabin premiren, als wollte Kant diese Ueberzeu- 
iDgcn iüi eine dem sittlichen Handeln nothwendige 
ussion erklären : seine Meinung ist nur die, dass dem 
im sittlichen Bewusstsein erfüllten, auf dasselbe refiec- 
enden Geiste Ueberzeugungen über die Gestaltung 
r realen Welt sich aufdrängen , welche dem bloss 
^oretischen, von diesen aittiichen Thateachen absehen- 
n Standpunkte als ungewiss erscheinen müssen und 
liehe, als nur sittlich begründet, zu keiner Erweiterung 
s theoretischen Wissens dürfen verwendet werden. 
:rade desshalb sollte, was Kant von Anfang an im 
Ige hatte, der Kachweis der Unfähigkeit unserer theo- 
ischen Erkenntniss zur Entscheidung über die Reali- 
jener Ideen der Menschheit einen entschiedenen 
enst erweisen, weil die Ueberzeugung von dieser 
alität dadurch auf das allein sichere sittliche Fonda- 
nt gestellt wurde. 

Steht es so für Kant unzweifelhaft fest, dasa auf 
und des sittlichen ßewusstscins wahre Er- 



1) »Fortaehcitte der Metaphysik i 
nduelbst S. 536. 
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kenntniss einer realen Aussen weit erreichbar ist, — 
eine Erkenntniss, die allerdings nur auf diejenigen Be- 
schaffenheiten der Aussenwelt sich bezieht, welche die 
Befriedigung der sittlichen Bedürfnisse bedingen — so 
findet dagegen bei Kant ein Schwanken statt in Be- 
ziehung auf die andere Frage, inwiefern schon von 
theoretischem Standpunkt aus, abgesehen vom 
sittlichen Bewusstsein, ein Wissen von den Dingen an 
sich möglich sei. Auf der einen Seite begegnen wir 
einer consequenten Durchführung des bloss immanenten 
Gebrauchs der Kategorien. Für unser Denken soll es 
zwar eine psychologische Nothwendigkeit sein, den 
Begriff solcher, von der Erscheinungswelt verschiedenen 
Dinge an sich zu bilden , aber dieser Begriff soll ein 
bloss problematischer sein, dessen Möglichkeit ^) nicht 
einmal einzusehen sei; die Unterscheidung der Dinge 
an sich als Noumena von den Erscheinungen als Phae- 
nomena soll nur den Zweck haben, das Bewusstsein 
dessen, was die Erscheinungen nicht sind, in uns 
lebendig zu erhalten, und insofern soll jener Begriff 
des Dings an sich ein Grenzbegriff von nur negativer 
Bedeutung sein *). Jener Begriff wird als leer bezeich- 
net, da keine Anschauung ihm entspricht; das Ding 
an sich wird als das Einfache bestimmt, welches wir 



1) Dass Kant die Möglichkeit nicht der logischen Wider- 
spruchslosigkeit gleichsetzt, darüber vergl. S. 231 ff. 

2) Transscendentale Elementarlehre 2. Theil, 1. Abschnitt, 
2. Buch, 3. Hauptstück, besonders S. 264. 

7* 



100 

zu den mannigfaitigen ÄnachauungeD ia Raum und Zeit 
linzuverntinfteln, d. h. ohne anschauliche Unter- 
ige und damit ohne objectiven Gh*und hiozudenken '), 
U etwas, das nicht als Erscheinuiig ausser uns sich 
efiode, sondern nur als Gedanke in ans exiatire und 
on uns hinausprojicirt werde ^ ; der Begriff des trang- 
cendentalen GegeoBtandes (d. h. wieder des Dings an 
ieh) ') wird ata ein solcher charakterisirt, der nur eine 
nausfullbare Lücke unseres Wissens bezeichne. In 
onsequenter Verfolgung der Lehre vom bloss imma- 
enten Gebrauch der Kategorien zielen alle diese Äus- 
priiche dahin, den Begriff des Dings an sich aaf theo- 
etischem Boden zum Rang einer bequemen HÜfavor- 
tellung herabzusetzen, über deren Realität auf diesem 
loden nichts sich ausmachen lasse. Doch dieser Reihe 
on Aussprüchen steht eine ganz anders lautende gegen- 
ber. Mit Recht bezeichnet es Kant in der Schrift 
egen Eberhard (R. L 8. 436) als die beständige 
lebauptuDg.der Kritik, dass die OegenstfiDde als Dinge 
a sich *) zu den empirischen Anschauungen den Stoff 

1) Schrift gegen Eberhard R. I. & 492; »Der Kritik 
Ihert sich zu aehr, wer behauptet, das» man daa Einfache zu 
;n ÄnBchauiingeo in Raum und Zeit faiezuTemünftle.' 

2) Scheint mir der Sinn des Satzes S. 707 (in den Paialogis- 
en der ersten Ausgabe) eu sein: »Ea mag also wohl — ausser 
la befindlich vorstellt«. 

3) Tergl. oben S. 7. 8 über den Aasdruck >Q(^nstand<, 
13 Qber den Ausdruck »transueD dental*. 

4) Vergl. wieder oben S. T. 8 über die doppelte Bedentung 
)n iQegenstand« bei Kant. 
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hergeben. Trotz jener einzelnen Aeusserungen zieht 
doch durch die ganze Kritik der Gedanke sich hindurch, 
dass es eine Welt realer Dinge gebe, welche unserer 
sinnlichen Anschauungswelt zu Grunde liege. Und zwar 
haben wir es hier mit einer Ueberzeugung zu thun, 
welche in der Kritik der reinen Vernunft nicht nur dess- 
halb vorausgesetzt wird, weil die sittliche Begründung, 
welche dem Glauben an eine zweckmässig geleitete 
Aussen weit später gegeben wurde, schon damals in 
Kants Geiste feststand ; und wenn Kant später einmal ') 
die Aeusserung hinwirft, fQr die Metaphysik sei die 
Beantwortung der Frage nach einer äusseren Realität, 
welche unserer Anschauungswelt entspreche, bedeutungs- 
los, so entspricht das nicht dem Eindruck, welchen die 
Ausführungen der Kritik auf uns machen müssen. Aus 
theoretischen Gründen wird hier ganz entschieden 
die Annahme real existirender Dinge an sich als eine 
nothwendige hingestellt. Von allen Thatsachen des 
sittlichen Bewusstseins abgesehen, lässt sich schon die 
Thatsache der Erkenntniss nur unter dieser Voraus- 
setzung erklären. Wie die letztere Thatsache ein real- 
existirendes Subject unserer Vorstellungswelt voraussetzt 
(daher der Ausdi'uck „transscendentales Subject"), eben- 
so setzt sie eine vom Subject verschiedene, seine vor- 
stellende Thätigkeit erregende Realität voraus, und heisst 



1) Schrift »über die Fortschritte der Metaphysik u. s. w.« 
R. I. S. 509. 



102 

diese Realität desshalb das transscendentale Object (vgl. 
oben S. 100. Anm. 3). Die räumlich - zeitliche Welt 
unserer anschaulichen Vorstellungen, wie sie thatsäch- 
lieh gegeben ist, ist allerdings nur Erscheinung^ 
aber eben, wenn sie dies ist, und nicht zum blossen 
Scheine herabsinken soll, muss doch etwas existiren, 
welches in ihr zur Erscheinung kommt, und dieses Et- 
was ist eben das Ding an sich ^). Dem stricten Idea- 
lismus (Berkeley) wird darin Recht gegeben, dass alle 
Gegenstände unserer räumlich - zeitlichen Anschauungs- 
welt keine von und verschiedenen realen Dinge, sondern 
lediglich Erscheinungen, lediglich unsere gesetzmässig 
geordneten und darum nothwendig sich uns aufdrängen- 
den Vorstellungen sind ^); aber ist auch die Form, 
in welcher solche Vorstellungen sich aufdrängen, nur 
im Wesen unseres Bewusstseins begründet, die That- 
sache, dass überhaupt solche Vorstellungen sich uns 
aufnöthigen, weist auf eine von uns verschiedene Rea- 



1) Yergl. z. B. § 8, III. (S. 96) in der zweiten Auflage, dem 
jedoch die der ersten Auflage entnommene Stelle S. 260 anter 
dem Text zur Seite steht. 

2) Dies behauptet auch die der zweiten Auflage beigefugte 
»Widerlegung des Idealismus« S. 235 ff. Wenn hier das Be- 
wusstsein des eigenen Daseins als ein solches bezeichnet wird, 
mit welchem das Bewusstsein äusserer räumlicher Dinge unmit- 
telbar verbunden sei, so ist damit nur das unmittelbare Yer- 
bundensein der Anschauungen des äusseren mit denen des 
inneren Sinnes gemeint. Die Nothwendigkeit, mit welcher, und 
der gesetzmässige Zusammenhang, in welchem die äusseren An- 
schauungen meinem Bewusstsein sich aufdrängen, stempelt sie 
zu Gegenständen und unterscheidet sie von Einbildungen. 



J 
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lität hin, welche vermittelBt dieser Vorstellungen ihr 
Dasein uns kund thut, und diese Realität ist das Ding 
an sich. Klingt so auch in manchen Aeusserungen 
klar und vernehmlich der Protest durch, welchen der 
Kriticismus gegen jede transscendentale Anwendung der 
Denkformen einlegt: im Grossen und Ganzen tritt es 
uns doch als Kants Ueberzeugung entgegen, dass die 
Thatsache unserer anschaulichen Vorstellungswelt den 
Gedanken einer Realität uns aufnöthigt, welche zu dieser 
Vorstellungswelt uns veranlasst, indem sie den Stoff 
hergibt, welchen wir den Gesetzen unseres eigenen Be- 
wusstseins gemäss zum Ganzen eines VSTeltbildes formen. 
Wissen wir einmal soviel, so legt sofort der weitere 
Gedanke sich nahe, dass von dieser Realität eine wahre 
Erkenntniss wenigstens in dem Masse sich müsse ge> 
winnen lassen, als bestimmte Beschaffenheiten derselben 
als die Bedingung sich nachweisen Hessen, unter welcher 
allein sie zur Bildung unserer anschaulichen Vorstellungs- 
welt uns habe veranlassen können. Wir fragen daher: 
statuirt Kant eine reale Erkenntniss dieses Dings an 
sich, welche hinausgienge über das blosse Wissen um 
die Existenz solch eines realen X ? Wie bei der Frage 
nach der theoretischen Erkennbarkeit des „Dass^ eines 
Dinges an sich, so auch hier dasselbe Schwanken, wo 
es um das „Wie" desselben sich handelt, sofern es 
auf theoretischem Wege sich ergründen lasse. Auf der 
einen Seite die consequent festgehaltene Subjectivität 
der Kategorien, welche jede Erkennbarkeit der Be- 



104 

schaffenheit dieser Realität als Illassion erklärt, mag 
auch daa sichere Wissen um die Existenz derselben 
zugestanden sein (z. B. S. 261 unten). Wir wissen 
nicht, ob die Realität, welche wir Ding an sich nennen, 
eine Einheit oder eine Vielheit sei ^), und insofern ist 
sie für unser beschränktes Erkennen ein allen Erschei- 
nungen zu Ghrunde liegendes unterschiedsloses X (S. 667 
unten); Aussprüche, welche uns sogar über den Satz 
wieder stutzig machen könnten, welchen wir im vorher- 
gehenden Abschnitt zu begründen suchten, dass näm- 
lich wenigstens die Existenz einer vom realen Sub- 
ject unterschiedenen und insofern objectiven Realität 
^ schon aus theoretischen Qründen für Kant feststehe. 
Weiter hören wir, dass auch auf das Verhältniss des 
Dings an sich zu unserer anschaulichen Vorstellungs- 
welt keine Kategorien, nicht einmal die so nahe liegende 
der Causalität angewandt werden dürfe (z. B. S. 707. 
708); nur der allgemeine, in der Kategorientafel nicht 
enthaltene Begriff des Grundes der Erscheinungen wird 
uns gestattet. Doch auf der anderen Seite begegnen 
uns auch hier wieder Ausführungen, welche von dem 
Punkt aus weiterbauen, den die auch theoretisch gewisse 
reale Existenz eines Dings an sich darbietet. Als gänz- 
lich ungegründet erweist sich sofort die Befürchtung, 



1) B. B. Schrift gegen Eberhard B. I. S. 429. Anm. Unsere 
bisherige Darstellung, welche der Entscheidung dieser Frage 
nicht vorgreifen wollte, hat nur bequemlichkeitshalber yom Ding 
an sich promiscue im Singular und im Plural gesprochen. 
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die Unterscheidung des letzteren als einer der Er- 
scheinungswelt zu Grunde liegenden (äusseren) Bealität 
müsste wegen jener einzelnen Aeusserungen zurückge- 
nommen werden ; zu bestimmt wird überall die Affeotion 
des äusseren Sinnes durch äussere Gegenstände (hier 
= reale Dinge) *) von der des inneren Sinnes durch 
das eigene Selbst ^), wird der innere Gegenstand vom 
äusseren unterschieden '). Und was die weitere Frage 
betrifft^ ob Kant die vom vorstellenden Subject unter- 
schiedene und insofern äussere Realität als Einheit oder 
Vielheit gedacht habe, so redet er so häufig von Dingen 
an sich im Pluralis, dass er von der Vielheit derselben 
überzeugt gewesen sein muss, mag auch die theoretische 
Begründung derselben ihm manchmal als kritisch zweifel- 
haft erschienen sein. Wie er das Verhältniss derselben 
zu einer etwaigen höchsten Einheit denke, darüber hat 
er auf dem Boden der reinen theoretischen Vernunft 
sich nicht näher ausgesprochen. Auch auf das Ver- 
hältniss der Dinge an sich zum vorstellenden Subject 
hat er gar oft die Kategorie angewandt, unter welcher 
allein dasselbe gedacht werden kann, wenn doch in all 
unserem Denken irgend eine dieser Grundformen in 
Anwendung kommen soll: die der Causalität. Nicht 
nur ist dieselbe implicite enthalten «in dem häufig von 



1) Vergl. oben S. 7. 

2) Vergl. oben S. 70 ff. 

8) Abhandlung über die Fortschritte der Metaphysik B. I. 
S. 500. 
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ihm gebrauchten Ausdruck, dass wir von gewissen 
Dingen afficirt werden, er redet sogar z. B. S. 410 
von der nichtsinnlichen Ursache unserer Vorstellungen. 
Geht aber — müssen wir fragen — Kant noch 
weiter in der Statuirung wahrer Erkenntniss von uns 
verschiedener realer Dinge? Es existirt eine Welt 
solcher Dinge, welche auf mich einwirkt und dadurch 
zur Anwendung meiner eigenthümlichen Vorstellungs* 
formen und zur Gestaltung einer Erscheinungswelt mich 
zwingt. Gibt es nun aber nicht Seiten unserer Er- 
scheinungswelt, welche, als aus unserer Subjectivität 
und deren Gesetzen nicht erklärbar, auf die Dinge an 
sich zurückgeführt werden müssen und Rückschlüsse 
auf deren Beschaffenheit erlauben? Kant selbst gibt 
zu (S. 161), dass nur die allgemeinsten Naturgesetze 
aus dem Wesen des Bewusstseins sich ableiten lassen, 
die besonderen aber jenen allgemeinen zwar nicht 
widersprechen dürfen, aber doch nur aus der Erfahrung 
gelernt werden können. Was mich also zwingt, in 
einem bestimmten Theil meiner Anschauungswelt ein 
bestimmtes Gesetz als verwirklicht zu erkennen, ist 
diejenige eigenthtimliche Einwirkung der Dinge an sich, 
welche gerade zu diesen Anschauungen mich gezwun- 
gen hat. Den sich aufdrängenden Veränderungen 
meiner Anschauungswelt, von welchen solch empirische 
Gesetze abstrahirt werden, müssen jedenfalls Verän- 
derungen in der Welt der Dinge an sich zu Grunde 
liegen. Zieht Kant diese Consequenz ? Nirgends redet 
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er von Veränderungen in der Welt der realen Dinge; 
wären ja Veränderungen nur in der Zeit möglich, und 
die Zeit, wie der Raum, sollen ja nur Formen meines 
vorstellenden Bewusstseins sein. Von beiden allerdings 
sagte er einmal, ihre letzten objectiven Gründe seien 
die Dinge an sich als übersinnliche Noumenen ^), aber 
nie geht er dahin weiter, zwischen etwaigen Verände* 
rangen in der Welt der Dinge an sich und den Ver- 
änderungen unserer räumlich-zeitlichen Vorstellungswelt 
einen derartigen Parallelismus anzunehmen, dass jedem 
Vorgang in dieser, welcher aus meiner Subjectivität 
allein nicht erklärbar ist, ein Vorgang in jener ent- 
sprechen müsste. Lambert schrieb einmal an Kant 
(R. I. S. 369), Raum und Zeit werden als schlechthin 
nie trügender Schein in der Art aufzufassen sein, dass 
sie die Sprache seien , in welche die uns unbekannte 
wahre Sprache der Dinge absolut genau, sich übersetze ; 
solch ein Schein dürfte jedoch mehr als ein Schein sein. 
Lambert hatte solch einen genauen Parallelismus im 
Auge; schade, dass auf diesen Brief keine Antwort 
Kants mehr uns aufbehalten wurde. Ein gewisser Paral- 
lelismns zwischen der Phänomenal- und Noumenalwelt 
liegt allerdings auf den ersten Blick in dem öfters von 
Kant gebrauchten Ausdruck, dass wir die Dinge nicht 
so erkennen, wie sie an sich sind, sondern so , wie sie 
erscheinen. Im Zusammenhang damit, dass diese Dinge 



1) Schriffc gegen Eberhard B. I. S. 426. 427. 
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oft auch Gegenstände heissen, könnte dieser Aosdmck 
so verstanden werden, dass in jedem einheitlich ver- 
bundenen Anschauungscomplex (für welchen Kant ge- 
wöhnlich den Ausdruck Gegenstand^ Object reservirt), 
ein bestimmter realer Gegenstand (von Kazrt gewöhnlich 
Ding an sich genannt) sich darstelle. Allein solch ein 
Parallelismus beider Welten kann, alles zusammenge- 
nommen , gewiss nicht als Kants Ansicht betrachtet 
werden, und wenn Kant den Grundgedanken seiner 
Erkenntnisstheorie öfters gerade in dieser Form aus- 
drückt, so schwebt ihm dabei unwillkürlich die Anschau- 
ung des gewöhnlichen Bewusstseins vor, welchem die 
Erscheinung die eine, uns zugewandte Seite desselben 
realen Dings ist, dessen andere, uns abgewandte Seite 
wir sein Wesen (Ding an sich) nennen. Nach Kants 
wirklicher Meinung beschränkt sich die uns zugängliche 
wahre Erkenntniss eines vom vorstellenden Subject 
unterschiedenen realen Seins auf theoretischem Boden 
auf die wenigen Sätze, dass eine Vielheit solcher Reali- 
täten existirt, welche auf uns einwirken und dadurch 
zur Producirung unserer anschaulichen Vorstellungswelt, 
der Erscheinungswelt uns zwingen. 

Blicken wir auf Kants Ansicht von der Wahrheit 
unserer Erkenntniss zurück, so müssen wir unseren Ein- 
druck dahin resümiren, dass durch einen gewissen Dua- 
lismus ihre innere Harmonie gestört wird. Auf der 
einen Seite soll nicht nur Raum und Zeit, sondern auch 
unsern Denkforroen nur subjective Bedeutung ftir unsere 
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Vorstellungswelt zukommen, auf der andern Seite drängt 
doch der Gedanke objeetiver, der Vorstellangswelt zu 
Grunde liegender Realitäten unwiderstehlich sich auf, 
über welche kein einziger Satz aufgestellt werden kann, 
ohne eben ninsere Denkformen auf sie anzuwenden. 
Auf der einen Seite sucht die transscendentale Dialektik 
jeden Versuch, über diese objectiven Realitäten mit 
theoretischer Sicherheit etwas auszumachen, als Selbst- 
täuschung, wenn nicht gar als Verirrung in unlösbare 
Widersprüche nachzuweisen und wird nur für den Stand- 
punkt des sittlichen Bewusstseins die Anwend- 
barkeit wenigstens eines Theils der Kategorien auf Dinge 
an sich zugestanden ^); auf der anderen Seite bietet 
das in der transscendentalen Analytik enthaltene System 
der Grundsätze eine Reihe von Punkten dar, an welchen 
eine objectiv-reale Anwendung, namentUch der Kate- 
gorie der Causalität , aber auch der -Anschauungsform 
der Zeit, fast unwiderstehlich sich aufdrängt. Nament- 
lich gilt dies von den Analogien der Erfahrung, 
was noch mit einigen Worten angedeutet werden möge. 
Die erste derselben ist bekanntlich der Grundsatz 
von der Beharrlichkeit der Substanz. Soll es uns 



1) Vergl. Kritik der prakt. Vem. ed. Kirchmann S. 124 fF., 
sowie S. 160, wo »in praktischer Absicht« die Anwendbarkeit 
der dynamischen Kategorien (Relation nnd Modalität) auf Dinge 
an sich zugestanden wird, während diese praktisch postulirte 
Anwendung vom Standpunkt der theoretischen Vernunft aus 
nur eine logisch widerspruchslose, darum für reale Erkenntniss 
unbrauchbare sei. 
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möglich sein, den zeitlichen Wechsel der Erscheinimgen 
wirklich wahrzunehmen, so müssen wir mit etwas nicht 
Wechselndem dieselben vergleichen können. Da aber 
die über allen Wechsel erhabene Zeit selbst (in welcher 
die Erscheinungen wechseln), welche in erster Linie zu 
diesem festen Massstab sich eignen würde, in ihrer ab- 
stracten Reinheit nicht wahrnehmbar und desshalb dazu 
unbrauchbar ist, muss den Erscheinungsgegenständen 
selbst ein Beharrliches zu Grunde liegen, im Verhältniss 
zu welchem die Aufeinanderfolge des einzelnen erst zu 
einer wahrnehmbaren wird. Diese beharrliche Substanz 
ist selbst nur Glied der Erscheinungswelt, kein Ding 
an sich. Wie ist nun aber — müssen wir fragen — 
das Verhältniss dieser nur phänomenalen, nur yorge- 
stellten Substanz zu den ebenfalls nur vorgestellten wech- 
selnden Erscheinungen näher zu bestimmen? Nehme 
ich die Substans» wahr als den beharrlichen Massstab, 
durch dessen Anwendung die Wahrnehmung des Wech- 
sels der Erscheinungen mir möglich wird? Oder denke 
ich sie nur hinzu, wo dann das Haupterfordemiss, 
um dessen willen sie postulirt wurde, ihr fehlen würde ? 
Gewiss können wir nur für die letztere Alternative uns 
entscheiden. Wenn ich sie aber nur hinzudenke und 
diesem Gedanken eine Realität entsprechen soll, wie 
dem des Dings an sich, so muss ihr reale, nicht bloss 
phänomenale Existenz zukommen; und in welch ande- 
rem Verhältniss könnte sie dann zu den Erscheinungen 
stehen, die nichts als unsere Vorstellungen sind, als in 
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dem der Ursache ^) ? Damit sind schon zwei Kategorien 
transscendent angewandt. 

Oder blicken wir auf die zweite Analogie. Merk- 
würdig ist schon, dass hier (S. 209) die subjective 
Zeitfolge der Vorstellungen und die objective Zeitfolge 
der Erscheinungen als parallele Glieder betrachtet wer- 
den, um deren Harmonie oder Disharmonie es sich 
handle, während doch vom Standpunkt der Idealität 
der Zeit aus nur darum es sich handeln kann, ob 
meine subjective Vorstellungsreihe als eine zugleich 
objective, zugleich allgemeingiltige betrachtet werden 
könne. Jene Unterscheidung zweier Zeitreihen ist nur 
möglich, wenn meiner Zeitvorstellung eine reale Zeit 
entspricht. Was sodann den Beweis für diese Analogie 
betrifft, so ist sein Nerv folgender. Eine objective 
Zeitfolge kann von einer bloss subjectiven nur dadurch 
unterschieden werden, dass sie durch eine Kategorie 
als nothwendig gedacht wird. Da aber die auf diesen 
Fall passende Kategorie die der Causalität ist, so findet 
eine objective Zeitfolge nur zwischen solchen Zuständen 
statt, von welchen der vorhergehende Ursache des 
nachfolgenden ist. Fassen wir aber Kants Beispiele 



1) Aehnlich wird S. 192 (bei den Anticipationen der Wahr- 
nehmung) das Reale in der Erscheinung als Ursache der Empfin- 
dung bezeichnet, was bei dem Zeitverhältniss zwischen Ursache 
und Wirkung (vergl. jedoch S. 218) auf eine nur phänomenale, 
nur auf Grund der Empfindungen vorgestellte Realität keine 
Anwendung finden kann. 
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ins Auge, so kann in dem von einem den Flass herab- 
fahrenden Schiffe allerdings jede einzelne räumliche 
Situation desselben am Ende als Ursache der nächst- 
folgenden betrachtet werden; wie aber, wenn nicht 
bloss ein Gegenstand vor meinem Auge sich bewegt, 
sondern ein^ Vielheit derselben (Thiere , Menschen) 
in bunter Mannigfaltigkeit an mir vorübergeht ? Auch 
dann ist meine subjective Vorstellungsfolge desshalb 
objectiv, desshalb für alle von meinem Platz Anschauen- 
den giltig, weil sie nothwendig ist, aber diese Noth- 
wendigkeit ist kein Causalzusammenhang zwischen 
meinen einzelnen Vorstellungen, sondern das Aufge- 
drängtsein einer jeden derselben durch eine neue, auf 
Affection der Dinge an sich zurückzuführende Empfin- 
dung: Zeitreihe und Causalitätsreihe sind nicht als 
solche identisch ; der Beweis für die Analogie der Gau- 
salität treibt entschieden dazu, letztere Kategorie trans- 
Bcendent anzuwenden. 

Bei der dritten Analogie endlich müssen wir fragen: 
mit welchem Recht kann überhaupt von einem zu 
gleicher Zeit geschehenden Wahrnehmen vieler 
Substanzen die Rede sein, wenn nur die bestimmte 
Aufeinanderfolge meiner Wahrnehmungen, deren 
Ordnung als eine umkehrbare sich mir aufdrängt, den 
Gedanken eines Zugleichseins mir aufnöthigt? Nui* 
wenn meiner subjectiven Zeitfolge eine reale Zeit 
entspricht, kann von der wahrgenommenen Zeitfolge 
als der nur scheinbaren eine gedachten Zeitfolge (hier 
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allerdings ein gedachtes Zugleichsein) als die wirkliche 
unterschieden werden. Die Realität der Zeit drängt 
sich hier unwiderstehlich auf. 

Doch genug der Belege für den Dualismus in der 
Kantischen Ansicht von der Wahrheit unserer Er- 
kenntniss. Und wenn wir einmal bei ihm lesen (Brief 
an Tief tr unk E. XI. S. 186), die Gegenstände der 
Sinne erkennen wir, wie sie erscheinen, nicht aber 
wie sie an sich seien; dagegen sei der Gedanke über- 
sinnlicher Gegenstände nur der logischen Vollständig- 
keit wegen nicht zu umgehen und von ihnen haben 
wir gar keine Erkenntniss, so kann auch in der hier 
gemachten Unterscheidung zwischen dem an sich seien- 
den Wesen der Gegenstände der Sinne und den über- 
sinnlichen Gegenständen die Aufhebung dieses Dualis- 
mus nicht gefunden werden, denn wo soll zwischen 
beiden die Grenze gezogen werden, da das an sich 
seiende Wesen als solches immer übersinnlich* ist? 
Der Dualismus wird bleiben ohne aber den klaren 
EinbUck in Kants wirkliche Ueberzeugung uns be- 
nehmen zu können, da diese, wie wir öfters hörten, ^ 
erst auf ethischem Gebiet sich vollendet. 

Die bisherige Darstellung bestrebte sich, die ein- 
zelnen Gedankenströmungen, welche in Kants Erkennt- 
nisstheorie sich durchdringen, möglichst zu analysiren; 
sie hat desshalb bei der transscendentalen Deduction 
der Kategorien, welche als der verwickeltste Theil des 
Ganzen sich darstellt, länger verweilen müssen; möge 

Holder, Kants Erkenntnisstheorie. 8 
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